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戸田市の教育改革のコンセプト

AIでの代替は難しい力などの育成

産官学と連携した知のリソースの活用

AIでは代替できない能力の育成と、AIを活用できる能力

21世紀型スキル、汎用的スキル、非認知的（社会情緒的）スキルを育成

産官学と連携した知のリソースの活用。それも、ファーストペンギンを目指すことで、

安価で効率的に、最先端の質の高い教育が提供されるはず

「経験と勘と気合い（3Ｋ）」から「客観的な根拠」への船出

属人的、ポジショントークから脱する → EBPMの重要性の認識（エビデンスベース）
→ episode-based   から evidence-based へ
→ evidence-based から evidence-informed へ

   → EBPMからEIPP（Evidence Informed Policy and Practice）へ

授業や生徒指導等を科学する

●教育の現場は科学的であるべき science basedへ

●優れた教師の経験や勘、匠の指導技術を、言語化・可視化・定量化するなど、暗黙知を共

有化したり形式知へ転換したりして、若手が再現できるよう、効率的・効果的に伝承して

いくべき。そのために教育データを積極的に利活用していく。一方、暗黙知は校内で徹底

的に議論し、優れた暗黙知を結集・共有化してチーム学校の強みとする。

生成AIの光（相談的活用）と影

脚下照顧、
着眼大局 着手小局
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戸田市の教育改革のコンセプトから
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✓これまで、学校での指導や支援は、教師の経験や勘をよりどころとし、その理由や

根拠が明確にされなかった。教師の経験と勘のみによる指導から脱却し、客観的な根

拠に基づく指導や支援に転換すべきである。

✓教師の指導や支援に係る専門的な技術や手法は言語化・可視化・定量化されてこな

かった。学校課題が多様化、複雑化する中で匠の指導技術を、暗黙知から形式知へ

転換し、共有すべきである。

✓すべての教師の授業改善につなげられるよう、多角的な視点から授業研究を推進すべ

きである。

現状・課題

授業を「科学する」ことの必要感

埼玉県学力・学力状況調査 等、

各種調査の効果的な活用、分析



埼玉県学力・学習状況調査の概要
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調査の目的

児童生徒の学力や学習に関する事項等を把握することで、教育施策や指導の
工夫改善を図り、児童生徒一人一人の学力を確実に伸ばす教育を推進する。

調査の対象

県内市町村教育委員会、小・中学校及び義務教育学校並びに小・中学校及び義務教育学校に
在籍する児童生徒

・小学校 ６８６校（１３７，３６７人）

・中学校 ３５１校（１２８，８８３人）

・義務教育学校 ３校（ ５１８人）

・県立中学校 １校（ ２３４人）

調査の内容

 ※令和６年度から県内すべての学校がＣＢＴ（Computer Based Testing）で調査

実施学年 調査の内容

小学校４年生から６年生 国語・算数

質問調査中学校１年生 国語・数学

中学校２年生から３年生 国語・数学・英語



調査の特徴 ・・・IRTについて
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IRT…Item Response Theory =項目反応理論

出典：https://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/r5gakutyouhoukokusyo/r5gakutyouhoukokusyo.html

IRTを使用した調査
・TOEFL
・情報処理技術者試験
・PISA調査（OECD）

等

問題は非公開
子供たちの学力を測るた
めに、年度をまたいで
同じ問題を出題する可能
性があるため。



埼玉県と全国の学力・学習状況調査の違い
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埼玉県学力・学習状況調査 項目 全国学力・学習状況調査

小学校４年～中学校３年 対象 小学校６年、中学校３年

個々の子供たちの学力の伸びや非認知能
力等の把握から、教育施策や指導の工夫
改善を図り、一人一人を伸ばす。

ねらい

義務教育の機会均等や水準の維持向上。
学校における児童生徒への教育指導の充
実や学習状況の改善等に役立てる。

非公開
子供たちの学力を図るために年度をまたい
で同じ問題を出題する可能性があるため。

問題

公開
学習指導要領が目指す資質・能力の育成
を踏まえた、具体的なメッセージ。

前年度からの「学力の伸び」や学習方略・
非認知能力に基づいて、授業改善の資料
とする。

結果の
取扱い

全国や県の平均正答率が公表されるので、
各市町村や各学校は、それぞれの状況を
把握する。

県主催の市町村向け活用法研修会を実
施。各教科の結果や意識調査の結果をま
とめた報告書を作成。

解説・資料
報告集

報告書に出題の趣旨、解説、回答類型等
が記載。授業アイディア例も作成。



学年 学力のレベル 学年 学力のレベル

小学校４年生 レベル１～７ 中学校１年生 レベル４～１０

小学校５年生 レベル２～８ 中学校２年生 レベル５～１１

小学校６年生 レベル３～９ 中学校３年生 レベル６～１２

埼玉県学力・学習状況調査で示す「学力」と「学力の伸び」について
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本調査では、「学力」を
「学力のレベル」として提示

小学校４年生から中学校３年生までの
すべての問題に難易度を設定することで

「学力のレベル」を測定

年度間の「学力レベルの差」を
「学力の伸び」と捉える。

「学力の伸び」＝学年間の「学力レベル」の差

それぞれのレベルは、さらに細かく３層（高い順にA→B→C）に分かれている。



埼玉県学力・学習状況調査の特徴
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小４から中３まで、同じ子供を継続的に調査し、個々の伸びを把握
できる。

戸田小学校

小４

戸田小学校

小５

戸田小学校

小６

令和４年度
令和５年度

令和６年度

異なる学年、異なる年度の調査でも比較可能

令和５年度

小５
調査問題

A

小６
調査問題

B

令和６年度 ・問題一つひとつに難易度を設定
・A・Bに同一問題を入れ、難易度を調整
（問題は非公表）
※学力を測るものさし【有】

学力の経年変化を測定可能



埼玉県学力・学習状況調査の特徴
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非認知能力や学習方略にも注目

学習方略とは…学習の効果を高めるために子供が意図的に行う活動

認知能力
いわゆる学力であり、

計算、漢字の読み書き、
各教科の知識や技能

非認知能力
認知能力ではない

能力全般

（県学力・学習状況調査で測っている非認知能力の例）

学年 非認知能力 例

一部の学年 自制心
イライラしない
心の平静を保てる など

全学年 自己効力感 自分への自信

一部の学年 勤勉性 やるべきことをきちんとやる など

一部の学年 やりぬく力 粘り強い、根気がある など

一部の学年 向社会性 他者を助けようとする

柔軟的方略
学習の仕方を自分の
状況に併せて柔軟に
変更していく活動

＜状況＞
勉強の順番を変えたり、
わからないところを重点的
に学習したりする など

プランニング方略
計画的に学習に取り
組む活動

＜状況＞
勉強を始める前に計画を
立てる など

作業方略
ノートに書く、声に出す
といった、「作業」を中
心に学習を進める活動

＜状況＞
大切なところを繰り返し書く
など

認知的方略
より自分の理解度を
深めるような学習活
動

＜状況＞
勉強した内容を自分の
言葉で理解する など

努力調整方略
「苦手」などの感情をコ
ントロールして学習して
学習への動機を高める
活動
＜状況＞
わからないところもあきらめず
に継続して学習する など

※埼玉県学力・学習状況調査報告書よりhttps://www.pref.saitama.lg.jp/f2214/r6gakutyouhoukokusyo/r6gakutyouhoukokusyo.html



戸田市における児童生徒の学力の状況
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本市の今年度の児童生徒の学年別正答率

小４ 小５ 小６

国語 算数 国語 算数 国語 算数

平均
正答率

平均
正答率

平均
正答率

平均
正答率

平均
正答率

平均
正答率

埼玉県 51.9 62.6 56.9 53.4 56.7 50.9

戸田市 54.3 63.3 58.1 53.3 57.1 51.3

中１ 中２ 中３

国語 算数 国語 算数 英語 国語 算数 英語

平均
正答率

平均
正答率

平均
正答率

平均
正答率

平均
正答率

平均
正答率

平均
正答率

平均
正答率

埼玉県 59.9 53.5 60.3 48.8 61.9 66.4 57.5 54.6

戸田市 62.8 54.6 61.4 51.7 65.4 69.9 61.7 61.4

平均正答率は、ほぼすべての学年、教科で、埼玉県平均を上回っている。



戸田市における児童生徒の学力の状況
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学力レベルの経年変化 ※「学力の伸び」はR05～R06 の伸び

小学校４年生 小学校５年生 小学校６年生

R06 学力の伸び
R05
小４時

R06
小５時

学力の伸び
R04
小４時

R05
小５時

R06
小６時

学力の伸び

国語
埼玉県 5-B ー 6-C 6-B 1 6-C 7-C 7-C 0 

戸田市 5-A ー 6-C 6-A 2 6-C 6-A 7-C 1 

算数・数学
埼玉県 4-A ー 5-C 5-B 1 5-B 6-C 6-B 1 

戸田市 4-A — 5-C 5-B 1 5-A 6-C 6-B 1 

中学校１年生 中学校２年生 中学校３年生

R04
小５時

R05
小６時

R06
中１時

学力の伸び
R04
小６時

R05
中１時

R06
中２時

学力の伸び
R04
中１時

R05
中２時

R06
中３時

学力の伸び

国語
埼玉県 6-A 7-B 7-A 1 7-A 8-C 8-C 0 8-C 8-B 9-C 2 

戸田市 7-C 7-A 7-A 0 7-A 8-C 8-C 0 8-C 8-B 9-B 3 

算数・数学
埼玉県 6-C 6-B 6-B 0 6-A 7-C 7-A 2 7-B 8-C 8-C 0 

戸田市 6-B 6-A 6-A 0 7-C 7-C 8-C 3 7-A 8-C 8-B 1 

英語
埼玉県 ー ー ー ー ー ー 9-C ー ー 9-C 10-C 3 

戸田市 ー ー ー ー ー ー 9-B ー ー 9-A 10-B 2 



戸田市における児童生徒の学力の状況
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各学年の平均正答率と分析【小学校 国語】

小
４

小
５

小
６

55.8 56.2

59.1

43.2

39.9 42.9

43.4

73.4

- -

56.5

区分 対象問題数(問)
埼玉県

平均正答率

9

41.8

63.1 64.3

貴教育委員会

45.5 51.1

4
教科の領域等

主体的に学習に取り組む態度 0

19

言葉の特徴や使い方 13

評価の観点

問題形式

1

12 45.9 51.6

51.5

分類

選択式

記述式

40.9

読むこと 4

思考・判断・表現

短答式 10

知識・技能 18

話すこと・聞くこと、書くこと

情報の扱い方、我が国の言語文化

52.3 53.2

記述式 1 55.1 67.9

0 - -

問題形式

選択式 22 58.7 59.4

短答式 8

評価の観点

知識・技能 17 63.0 63.1

思考・判断・表現 14 49.5 52.0

主体的に学習に取り組む態度

6 51.6 55.8

読むこと 8 48.0 49.1

教科の領域等

言葉の特徴や使い方 14 65.1 65.2

情報の扱い方、我が国の言語文化 3 53.1 53.5

話すこと・聞くこと、書くこと

分類 区分 対象問題数(問)
平均正答率

埼玉県 貴教育委員会

59.9 59.5

記述式 1 35.7 42.8

0 - -

問題形式

選択式 23 56.7 57.0

短答式 7

評価の観点

知識・技能 17 61.9 62.0

思考・判断・表現 14 50.4 51.1

主体的に学習に取り組む態度

5 52.1 52.5

読むこと 9 49.4 50.3

教科の領域等

言葉の特徴や使い方 15 62.8 63.3

情報の扱い方、我が国の言語文化 2 55.3 52.7

話すこと・聞くこと、書くこと

分類 区分 対象問題数(問)
平均正答率

埼玉県 貴教育委員会

領域別では、
「話すこと・聞くこと・書くこと」の
正答率が高い。

問題形式別では、
記述式の正答率が県平均を
大きく上回っている。

前学年までの協働的な学び
や戸田型PBLの推進の成果
として、考えたことをアウトプッ
トする力がしっかりと身に付い
ていると考えられる。



戸田市における児童生徒の学力の状況
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正答率が県平均より低い問題についての分析【中学校 数学】

中３

中２

中１

数

と

計

算

図

形

変

化

と

関

係

デ

ー

タ

の

活

用

知

識

・

技

能

思

考

・

判

断

・

表

現

主

体

的

に

学

習

に

取

り

組

む

態

度

選

択

式

短

答

式

記

述

式

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

○ ○ ○

3.9 11-B

6
カレンダーの数の和について成り立つ性質

を説明する

文字を用いて表現したり、目的に応じて式を

変形したり、その意味を読み取ったりして予

想が成り立つことを説明することができる
18.4 16.8 27.1 12.2 10-B

1.2 5-C

1(10) カードをひくときの確率を求める 確率の意味を理解している 24.1 5.2 28.8

2(7) 反比例の表の空欄に当てはまる数を求める
反比例の関係を表に表すこ

とができる
93.1 1.6 92.1

1(3)
正の数・負の数の入った四則混合の計算を

する

正の数・負の数の入った四

則混合の計算ができる
79.4 0.5 78.2 0.7 6-A

0.4 10-C1(8)

日常生活の場面を表した文を読み、図として

適切なものを選び、二元一次方程式として適

切なものを選ぶ

数量に着目して、図で表し、

二元一次方程式をつくるこ

とができる

56.7 0.8 55.7

0.9 8-A2(8)
ともなって変わる2つの数量が比例するもの

を選ぶ

比例の関係の意味や性質

を理解している 28.1 1.2 27.9

12.0 11-B4(5)
半円を回転してできる立体の体積を求める。

動画を用いる

回転体の意味を理解し、体

積を求めることができる
16.2 14.2 15.4

0.9 7-A

2(5) 三角柱の体積を求める
角柱の体積を求めることが

できる 56.3 4.8 55.6 5.3 7-C

3(5)
グラフの点のy座標が表すものとして正しいも

のを選ぶ

グラフから必要な情報を読み

取り、事象を数学的に解釈する

ことができる

68.7 1.0 67.7

3.4 5-A

2(3) 円の面積を選ぶ
円の面積について理解して

いる
53.4 0.5 50.7 0.2 7-B

1(1) 分数の除法の計算をする 分数の除法の計算ができる 76.5 2.4 70.2

1.2 11-A3(2)

合同な三角形を並べた図で、一つの三角形

を対称移動と平行移動、それらを組み合わせ

た移動で、重ならない三角形として正しいもの

対称移動と平行移動につい

て理解している 7.6 1.3 13.2

0.7 6-A3(3)
立体の見取り図を動かして、正しい展開図を

選ぶ。動画を用いる

空間図形の展開図を理解し

ている
80.7 0.5 79.1

8.5 7-B

1(6) 小数の逆数として適切なものを選ぶ 逆数の意味を理解している 58.2 0.8 55.3 0.8 7-C

1(5) かっこを含む四則混合の計算をする

分数の乗法についても、整数の

場合と同じ関係や法則が成り立

つことを理解している

54.0 7.0 52.6

13.1 7-B

1(4) 小数と分数の四則混合の計算をする
小数及び分数の四則計算

ができる
42.9 7.9 42.4 8.8 8-C

1(3) 小数及び分数の乗法及び除法の計算をする
小数及び分数の乗法及び

除法の計算ができる
50.4 10.6 46.8

12.4 11-A4(6)

おうぎ型の図形を並べ替えて長方形にしたと

きの説明の中にある空欄に当てはまるもの

をかく

おうぎ形の半径と弧の長さから

おうぎ形の面積の求め方につ

いて考えることができる

11.0 16.6 11.9

問題形式 埼玉県 貴教育委員会

困難度レベル

正

答

率

(

%

)

無

解

答

率

(

%

)

正

答

率

(

%

)

無

解

答

率

(

%

)

問題番号 問題の概要 出題の趣旨

教科の領域等 評価の観点

ほとんどの問題で、無回答率が県平均
より低い。

困難度１１レベルの問題は、正答率
が１０％台となっており、無回答率も
高い。

数と計算領域の知識・技能の正答率
が低い。

学力層

※正答数順に並べて４分割

回答合計時間

（秒）

１問あたり

（秒）

上位層 2222 67.3

中位層① 2262 68.5

中位層② 2220 67.3

下位層 1800 54.5

学力低位層は１問あたりにかける時間
が短く、問題ひとつひとつに、じっくりと時
間をかけずに回答してしまっていることが
うかがえる。

〈学力層別の正答率と回答時間の平均（中2数学）〉



戸田市における児童生徒の学力の状況
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学校別にみた、平均正答率と学力の伸びの比較

国語３年 平均正答率
学力を伸ばした
児童生徒の割合

（%）

正答率 順位 伸ばした割合 順位

埼玉県平均 66.4 ー 66.7 ー

戸田市平均 69.9 ー 75.1 ー

A中学校 73.0 1 77.4 2

B中学校 72.0 2 72.7 5

C中学校 71.1 3 69.2 6

D中学校 68.1 4 77.2 3

E中学校 65.6 5 76.1 4

F中学校 63.3 6 77.8 1

平均正答率は
県平均を下
回っているが、
学力を伸ばした
生徒の割合は
高くなっている。

各校の平均正答率やだけでなく、学力を伸ばした生徒の割合から
伸びの傾向をつかみ、各校への指導に生かしていく。

平均正答率は
県平均を上
回っているが、
学力を伸ばした
生徒の割合は
低くなっている。



戸田市における児童生徒の学力の状況
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• 本市の児童生徒は正答率が県平均より高く、基礎的・基本的な学力が身に付いてい
る。

• 学力を伸ばしている児童生徒の割合が県平均と比べて高く、経年で見ると着実に学
力を伸ばしている。

• 無回答率が高く、ねばり強く課題に取り組むことができる。

授業改善をとおして、課題の解決を目指す

分析から考えられる本市の児童生徒の学力の状況

• 児童生徒に基礎的・基本的な知識・技能は定着しているか、適切に活用できる力が
身に付いていない。

• 自分の考えや表現を意図に応じて適切にアウトプットする経験が不足している。
• 「努力を要する」状況の児童生徒への支援が不足している。
• 直観的に短時間で回答しており、問題についてじっくりと思考していない。

分析から考えられる課題



埼玉県学力・学習状況調査を生かした取組①
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学校訪問での指導

○ 本市では毎年、教育長、教育委員をはじめとした教育委
員会事務局が各校を訪問し、学校全体の教育活動の状
況を指導・助言する「学校訪問」を実施している。

○ 学校訪問では、全教職員が一人一授業を行い、各教科
担当指導主事が指導・助言を行っている。

○ 各教科の担当指導主事が授業後の指導を行う際に、各
学校の強みや弱みをふまえながら、具体的な指導を行って
いる。

グッドプラクティスの抽出と共有の流れ

○ 子供の学力を伸ばした教師を抽出

○ 伸ばした教師から日頃の取組や授業で注力していることを
聞き取り調査

○ 効果的な取組を明らかにし、市全体で共有

戸田市の「指導の重点・主な施策」に掲載

例）上位層が伸び悩み…学習計画の工夫を助言

無回答が多い…声かけや支援の方策を提案



埼玉県学力・学習状況調査を生かした取組①続き
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【課題】
・自分の考えや表現を意図に応じて適切にアウトプットする経験が不足している。
・「努力を要する」状況の児童生徒への支援が不足している。

学習形態を工夫し、アウトプットの時間と場を確保
ICTを効果的に活用することで、思考を深める



埼玉県学力・学習状況調査を生かした取組②
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各校での分析 【市教委作成の県学調分析シートの活用】

○ 個々の児童生徒の学力の伸びを集計し、重点的に指導が必要な児童生徒を洗い出し、支
援策を検討する。

○ 学力を伸ばしていない児童生徒のつまずきの傾向や個々の要因を分析し、重点支援の方
策や取組について検討する。

○ 学力を伸ばしたクラスの教師を特定し、日頃の取組や指導のグッドプラクティスを共有する。

【県学調結果分析シート】



埼玉県学力・学習状況調査を生かした取組②続き
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伸びの分布を確認

学力が伸びなかった原因の分析と
解決の方策の検討

教科の解答の傾向を考察

昨年の方策を振り返った効果検証

今年度の方策を立てる



埼玉県学力・学習状況調査を生かした取組②続き
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学力の伸びやつまずきの分析をふまえ学習支援に生かした取組例

• 学力を伸ばしていない児童生徒を特定し、その要因を探り、傾向と対策を踏まえ、授業での支
援を充実させる。

• 具体的には、学力を伸ばせなった原因が「きちんと話をきいていないのではないか」と要因を仮定
し、それを解決するために「座席の配置を配慮する」「口頭の指示だけでなく、指示を板書する」
「１回の指示は１つだけにする」等の手だてを工夫する。

効果があれば児童をほめ、本人の意欲の向上につなげる。

認知的方略を学習計画に生かした取組例

• 個人で考えを構築する時間を十分に確保する。

• グループ活動や体験活動等、自分の考えを共有したり、学
びをアウトプットする機会を充実させる。

• 振り返りの時間を確保し、自分の学びについての理解を深
める時間を確保する。

認知的方略・・・より自分の理解度を深めるような学習活動。
グループ活動や振り返りの時間を確保することで、自分の理解を深めることができる。



埼玉県学力・学習状況調査を生かした取組③
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一人一人の
学力の伸びを把握

学力を伸ばした教師を特定し、
どのような指導が成果を

上げているのか、日頃の取組を分析

指導用ルーブリックの作成・活用

「戸田市アクティブラーニング
指導用ルーブリック」を活用し
た、授業改善の取組

授業改善、学力向上



県学調のより一層の効果的な活用に向けて
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これまでの県学調の活用から得られた成果

より一層の県学調を活用した授業改善に向けて

• 県と連携した研究や支援により、個々の児童生徒はもとより学級、学年レベルでの学力、学力の伸びを

把握することが可能になり、グッドプラクティスを把握し、授業改善や教師の指導力向上につなげる

PDCAサイクルを確立することが可能となった。

• 個々の学習方略や非認知能力も把握することで、個々の学習状況も含めて把握、分析ができてきた。

• 本市は、県平均と比較して学力レベルや学力を伸ばした児童生徒の割合は高いものの、一部の学

年では、学力レベルの伸びがみられなかったりするなどの課題もある。

• 個別最適な学びと協働的な学びの一体的な充実を進めているものの、県学調をさらに効果的に活

用して本市の抱える課題や児童生徒の学びの実態を把握していきたい。

• そのためには、県学調における学習状況や非認知能力の結果と学力との比較分析や他の調査・ア

ンケート等（授業が分かる調査、RST等）との分析を行い、多角的にデータを見ていくことが必

要。



県学調のより一層の効果的な活用に向けて（他のデータとのクロス集計の試み）
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戸田市「授業がわかる調査」と「埼玉県学力・学習状況調査」

• 県学調で令和5年度に「学力の伸び」が

あった学級と、「授業がわかる調査（R5

の12月）」の結果のクロス集計を行った

• 「授業がわかる」・「授業が楽しい」という

回答した児童生徒の割合は、「学力」が

伸びた学級と伸びていない学級で比較

しても、大きな違いは見られないという

結果になった。

小・中学校全体

授業が
わかる

授業が
楽しい

国語

伸びた学級 85.7% 71.8%

伸びていない
学級

87.2% 73.1%

算数
/数学

伸びた学級 75.5% 69.0%

伸びていない
学級

78.8% 70.4%

✓ 「学力」と「子供が授業が分かる、楽しいと感じること」は別の側面ではあるものの、これは、県学調単

体では分からなかった視点。

✓ 本市の県学調で学力を伸ばした教師のグッドプラクティスの共有を図っていく取組においても県学

調の質問紙調査の結果等を含め他のデータやアンケート等と比較分析して行う必要がないか。ま

た、その場合に活用できる指標としてどのようなものが考えられるか。



全国学力・学習状況調査
結果を用いた授業改善

各学校での分析・授業改善（実践例）

問題分析・教科書分析
・各教科の問題分析
・教科書との関連を分析
・出題意図
（求められている力）の確認

児童生徒の実態把握と改善策の検討
・児童生徒の解答を分析
・児童生徒の結果の要因

について授業分析
・改善策の検討

授業実践
・改善策の実践
・授業アイデア例を活用した授業実践
・学習効果が高いと考えられる学習活動の共有

次年度へ向けて
・実践した取組の学習効果について分析
・継続する取組、改善点について検討

各校では、県学調同様に、全国学調につい
ても、各教科の問題分析や個別の学力の分
析・把握を行い、授業改善を図っている。

教科等横断的な視点からの授業改善を重視

全国学力・学習状況調査の結果を用いた授業改善の取組参考
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「授業がわかる調査」（授業に対する感じ方）を分析

学年や教科によって授業に対する感じ方の傾向が異なるため、
その傾向に応じて授業改善を進める必要がある。

戸田市では平成16年度から「授業がわかりますか」「授業が楽しいですか」という子供に対するアンケート
調査を行っており、授業改善に活用。令和3年度は戸田市における各学年、各教科の傾向を分析した。

全体的に「わかる」よりも

「楽しい」の方が、

学級による違いが大きい。

（特に小学校）

主な結果①

「わかる」と「楽しい」の

関係性は、高校受検が

近づくと弱くなる傾向。

（特に国語・社会・数学）

主な結果②

理解することも大事だが

子供達が何を楽しいと

感じるかに留意しつつ、

教科の本質的な楽しさを

いかに伝えられるかに

腐心すべき。

考察

わかるけど楽しくないと

感じる子供が多くなる。

子供が主体となり、

学習内容を探究したり

アウトプットしたりする

ことが重要。

考察

分散指標は分散の値に10を乗じたもの。
数字が大きいほど学級間のばらつきが大きい。

相関係数は「わかる」と「楽しい」の
関係性の強さ。およその目安として、0.8
以上で強い相関、0.7～0.8でやや強い相
関、0.5～0.7で弱い相関があるといえる。

参考
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リーディングスキルの育成・研究について

国
語

算
数
・
数
学

は、今後の学習でのつまずきが心配される児童生徒
は、ＲＳの能力値が高い生徒は中３後期（入試時期）

の一般的なテストの伸びも高い。

参考
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匠の技の可視化に係る研究（ハイラブル）

令和３年度 令和４年度

➢ 対面の話し合いをたまご型レコーダー（ハイラブル社製）で録音
し、客観的なデータを基に話し合いを可視化。

➢ 教師のどのような声かけや発問が児童生徒の学びに影響を与えて
いるのかについて検証。

市内５校 市内２校 令和５年度 市内２校

「令和４年度戸田市教育研究集録」より

参考
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「授業がわかる調査」（授業に対する感じ方）を分析

学年や教科によって授業に対する感じ方の傾向が異なるため、
その傾向に応じて授業改善を進める必要がある。

戸田市では平成16年度から「授業がわかりますか」「授業が楽しいですか」という子供に対するアンケート
調査を行っており、授業改善に活用。令和3年度は戸田市における各学年、各教科の傾向を分析した。

全体的に「わかる」よりも

「楽しい」の方が、

学級による違いが大きい。

（特に小学校）

主な結果①

「わかる」と「楽しい」の

関係性は、高校受検が

近づくと弱くなる傾向。

（特に国語・社会・数学）

主な結果②

理解することも大事だが

子供達が何を楽しいと

感じるかに留意しつつ、

教科の本質的な楽しさを

いかに伝えられるかに

腐心すべき。

考察

わかるけど楽しくないと

感じる子供が多くなる。

子供が主体となり、

学習内容を探究したり

アウトプットしたりする

ことが重要。

考察

分散指標は分散の値に10を乗じたもの。
数字が大きいほど学級間のばらつきが大きい。

相関係数は「わかる」と「楽しい」の
関係性の強さ。およその目安として、0.8
以上で強い相関、0.7～0.8でやや強い相
関、0.5～0.7で弱い相関があるといえる。

参考
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コンピテンシーと学力の関係分析

➢ コンピテンシーを測定するAi GROWと学力との相関分析。

参考
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参考
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