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資料２

多様なニーズへの支援が当たり前の教育に向けた実践

～特別でない特別支援教育～



Ⅰ．教員の資質向上による指導の充実
Ⅱ．「必要な時に」、「必要な場で」学べる環境整備
Ⅲ．関係機関との連携

特別な教育的支援を必要とする児童生徒が在籍する全ての学校における
特別支援教育を推進するため、「戸田市特別支援教育推進計画」を策定

戸田市教育委員会のビジョン

2

課題：ベテラン教師の２K（経験・勘）により強くリードされる

教育の原点である特別支援教育こそ、新しい２K（科学・根拠）の導入を

「特別でない、特別支援教育」の実現
ー多様なニーズへの支援が当たり前である教育へー

戸田市特別支援教育推進計画より
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市ＨＰで全文公開しています



個別的な支援が必要な児童生徒への支援

全ての児童生徒への支援

・学習指導要領に記載の配慮事項の活用
・専門性のある人材の活用
・福祉機関との連携
・多様な学びの場の整備
・支援籍学習の推進
・アセスメントに基づく「個別の教育支

援計画」「個別の指導計画」の作成

・応用行動分析に基づくアプローチ
・学級雰囲気チェックリストの作成
・「子育て学習会」（ペアレントトレー

ニング）の実施
・スクールワイドPBSの導入
・RTIミーティングの実施
・効果的な教材の活用

インクルーシブ教育システムの構築に向けた施策
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特別支援学級・通級指導教室児童生徒数の推移

＜通級指導教室＞
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学校名
知的障害

特別支援学級
自閉症・情緒障害
特別支援学級

学校名
知的障害

特別支援学級
自閉症・情緒障害
特別支援学級

戸田第一小学校 ○ ○ 新曽北小学校 ○ ○

戸田第二小学校 ○ ○ 美女木小学校 ○ ○

新曽小学校 ○ ○ 芦原小学校 令和７年度設置に向け準備中

美谷本小学校 ○ ○ 戸田中学校 ○ ○

笹目小学校 ○ ○ 戸田東中学校 ○ ○

戸田東小学校 ○ ○ 美笹中学校 ○ ○

戸田南小学校 ○ ○ 喜沢中学校 ○ ○

喜沢小学校 ○ ○ 新曽中学校 R６新設 ○

笹目東小学校 ○ ○ 笹目中学校 ○ ○

特別支援学級＜知的障害特別支援学級、自閉症・情緒障害特別支援学級＞

学校名 通学区域

新曽小学校 新曽・戸田南・新曽北

戸田東小学校 戸田第一・戸田第二・戸田東・喜沢

美女木小学校 美谷本・笹目・笹目東・美女木・芦原

発達・情緒通級指導教室＜フレンドリールーム＞ 難聴・言語通級指導教室＜ことばの教室＞

学校名 通学区域

美谷本小学校 美谷本・笹目・笹目東・美女木・芦原

喜沢小学校
戸田第一・戸田第二・新曽・戸田東
戸田南・喜沢・新曽北

新曽中学校 市内中学校

特別支援学級・通級指導教室の設置状況
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指導内容の充実①

学びやすい学級づくり

①応用行動分析に基づく「気になる行動」を「望ましい行動」にするためのアプローチ

②「学級の雰囲気チェックリスト」の活用

筑波大学の柘植研究室と研究協力を行い、発達障
害のある児童生徒が適応しやすい学級の雰囲気のた
めの条件を検討。

結果から作成された「学級の雰囲気チェックリス
ト」を全教員に周知し、日々の学級運営に活用を
図っている。

通常の学級も含めた全ての学級で活
用する考え方。

市内校内研修や、学校訪問時の指導
で活用している。
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指導内容の充実②

民間企業との共同研究

◆「個別の学び支援システム」の開発・導入

個別の指導計画の質の向上・教員の計画作成の負担感の減少のため開発中
→来年度全校で展開予定の「LITALICO教育ソフト」としてシステム化

教員が保護者に向けて支援プログラムを実施することが、子供の行動変容、保護
者の不安解消、教員の自己効力感の向上に有効→R1の特殊教育学会で発表済

◆子育て学習会（ペアレントトレーニング短縮版）の学校導入の共同研究

ポジティブな行動支援（できている行動に着目して称賛することによって望まし
い行動を増やし、問題行動を減少させる応用行動分析の一種）を学校に導入し、
その効果を検証

◆スクールワイドPBS（ポジティブな行動支援）の学校導入に関する共同研究

民間教育事業者の専門的、科学的な知見を学校現場へ導入し、専門性の向上を図っている。
研究結果については、市内教員に広く周知している。
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〇子供の発達促進や行動改善を目的とした保護者向けのプログラムで、
子供への具体的な声かけや関わり方を学ぶもの。

〇９０分×３回のパッケージを導入
「ほめ上手になろう」「整え上手になろう」「伝え上手になろう」

〇市内では「子どもが伸びる！子育て学習会」の名称で実施

〇教員が校内で実施

本市で導入したペアレントトレーニング短縮版
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平成３０年度から株式会社LITALICOと連携し、「個別の教育支援計画及び個別の指導計画作
成支援システム」を開発してきた。エクセル版の実証を経て、令和６年度から全小・中学校
においてアプリケーション版「LITALICO教育ソフト」を活用する。

システムは以下３点から成る。
「まなびプラン」

アセスメントに基づく「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」の作成ができる
「まなび教材」

授業で使える教材がWEB上に約１３，０００点掲載されている。まなびプランに紐付いて
おり、アセスメント結果によるおすすめの教材を表示する機能あり

「まなび動画」
校内研修等で活用可能な特別支援教育に関する研修動画

LITALICO教育ソフトの導入
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・教員の怒る回数が減り、称賛する回数が増える
・児童生徒が自信をもって行動に取り組める
・問題行動を予防できる

・・・など

PBSを導入することで、教員も児童生徒も
笑顔でいる学級づくりが期待できます

望ましい行動（３つの大切）を定義し、
どの目標から取り組むかを決定する

支援計画を作成する
・どのように児童生徒に指導するか
・望ましい行動が起きた時、どのようにほめるか
・児童生徒の行動をどのように記録をとるか

計画を実行

行動の記録を取り、計画の振り返りを行う
成果が出たら次の目標の設定へ

〇取組の流れ 〇期待できる効果は？
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〇ポジティブな行動支援（Positive Behavior Support）とは？

・・・児童生徒の望ましい行動を育てる支援方法です！

PBSの考え方のポイント
・何か問題が起きた後に支援するのではなく、予防的な支援であること。
・できていないことに着目するのではなく、できていることに着目すること。
・望ましくない行動を「罰則や叱責」で減らすのではなく、望ましい行動を「称賛や承認」で
増やし、結果的に望ましくない行動を減らすこと。

PBS（＝ポジティブな行動支援）の学校導入に関する研究



「読む力」や「見る力」に困難さがある子供について、科学的な知見に基づくアセスメ

ントを活用し、効果的な指導が行えるよう「多層指導モデルMIM」や「ビジョン・
アセスメントWAVES」の教材を導入している。

導入時は開発者を講師に招き、活用のための研修を行った。
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指導内容の充実③

ツールの活用

2nd



多層支援の考え方のポイント

１層支援を充実させることで、相対的に第２層・第３層支援の児童生徒が少なくなります。
「この子、個別支援が必要だと思っていたけど、１層支援を充実させたら追加の支援が必要な
くなった！」という感想が出たこともあります。

第２・３層支援の児童生徒へより個別的な支援が可能になります。
この子は第１層、この子は第２層・・・と決めるものではありません。「勉強は１層支援で理

解できるが、行動面は２層の支援が必要」であったり、「１学期は３層の支援が必要だったが、
２学期は２層の支援で理解できている」といったように、活動内容や成長段階によってどこに
位置するかは変わります。
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「多層的な支援」RTI（Response To Intervention ）モデル



多層的な支援システム（RTIモデル）の考え方のポイント
全体（＝第１層支援）に効果的な指導、支援を行いながら、データをも
とに児童生徒の反応をつかみ、効果が見られるよう支援方法や指導方法
を変えていくこと。
集団から個へと階層的なアプローチ（第１層→第２層→第３層支援）を
することで、対象を絞り込んでいくこと。
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RTI（Response To Intervention ）ミーティングの実践



かつてどの学校でもよく行われていた、一人の子供を全教師で見つめ抜く「ケース会議」を改め
て重視すべきではないか。またその際、教育データを積極的に利活用していくべきではないか。

【市内の小学校の取組】
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ケース会議の重要性



教員の専門性の向上①
教員研修の実施（一部例）

16

特別支援教育コーディネーター研修会

幼保小中連携特別支援教育・UD研修会

特別支援教育コーディネーター（※）を対象に、
年３回実施
内容はその時の課題や時期によって必要な
事柄について取り上げている。

※「特別支援教育コーディネーター」・・・各
学校において、特別支援教育のコーディネー
ター的な役割を担う教員。校長が指名し、校務
分掌に位置づけられている。

市内小・中学校教員、幼稚園教諭、保育士、市
役所関係課を対象に夏季休業期間に実施
特別支援教育に関する基礎的な内容から、具体
的な支援策まで取り上げている。



教員の専門性の向上②

ペアレントトレーニング指導者養成研修会

校内研修のサポート

教員研修の実施（一部例）

希望する教員を対象に夏季休業期間に実施
民間企業と連携した「子育て学習会」を実施で
きるためのペアレントトレーニングのスキルに
ついて研修している。

市内小・中学校の校内研修で特別支援教育やイ
ンクルーシブ教育に係る内容について指導主事
が訪問し研修のサポートを行っている。
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職名 職務内容 担当する者 （ ）内はR5委嘱者

特別支援教育アドバイザー
(2名)

特別支援学級や発達・情緒通級
指導教室の訪問指導

特別支援教育の知識と経験が豊富な者
（特別支援学級や発達・情緒通級指導教室の経験が
ある者、発達障害を専門とする民間教育事業者）

就学支援アドバイザー
（１名）

障害のある児童生徒の
望ましい教育的対応について

指導、助言

発達障害を含む障害のある児童生徒の支援に関わ
る専門的な知識・技能を持つ者

（心理士）

心の教育アドバイザー
（１名）

就学に関わる教育相談、学校、
保護者・未就学児、幼稚園・保

育園との連携、助言

教育相談の知識と経験が豊かな者
（学校心理士の資格を有する校長経験者）

発達専門医
（3名）

発達障害に係る相談、診断
発達障害、神経疾患等を専門とする医師
（獨協医科大学埼玉医療センタ－の医師）

巡回相談員
(５名)

学校からの要請に応じて、児童
生徒に対する実態把握及び指

導・助言

発達障害に専門的な知見を持つ者
（大学教授、心理士）

特別支援教育推進専門員
（３名）

特別支援学級、通級指導教室
担当教員の指導・育成

特別支援教育において専門的な知識・経験を
有する者

※埼玉県の事業

教員の専門性の向上③

専門性のある人材の活用
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関係機関との連携

就学相談体制の充実

年長児の４月から就学相談を実施し、幼稚園や保育園での行動観察や、保護者との面談を行
い、保護者との合意形成のもと就学先の決定を行っている。
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「特別でない特別支援教育」についての周知・啓発
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①市教委の施策紹介

市教委公式noteにおいて、市教委の指導主事や学校現場の思いを綴り、発信しているところ。

詳細は
こちら

②先進校の実践紹介

詳細は
こちら



21戸田市教育委員会HPよりダウンロード可

R4、R5 戸田市指導の重点・主な施策より



これまでの検証結果①
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ペアレントトレーニング

＜子供の変容＞

・情緒因子の得点が有意に低下

（子どもの「不安」「落ち込み」「自信のなさ」など）
・総合得点および内向得点が有意に低下（内向：ひきこもり 身体的訴え、不安／抑うつ）

・総合T得点が臨床域に位置する人数は、PT受講前は19名中10名、

受講後は10名のうち4名が臨床域を外れた

井田美沙子, 野口晃菜, 藤本恵美, & 鈴木美乃里. (2022). 小学校教員による子育て学習会 (ペアレント・トレーニング短縮版) の効果―教員, 子ども, 保護者の変化―. 特殊教育学研究, 60(2), 99-109.

・保護者の抑うつ得点が有意に低下

・保護者の肯定的働きかけが有意に上昇

＜保護者の変容＞ ＜教員の変容＞

・生徒エンゲージメントに関する自己効力感、および指導法に関する自己

効力感が有意に上昇

※生徒エンゲージメント＝動機づけ、「できる」ための働きかけなど

※指導方法＝多様な実態把握、新しい指導方法、工夫した発問など

実施保護者、教員を対象に事前事後アンケートを実施



これまでの検証結果②
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教育ソフト 使用した教員にアンケートを実施

・特に、「児童生徒の実態の多角的な把握」、「特性や指導目標に応じたねらい・教材の設定」において有用性が感じられた。

・特に、「児童生徒の特性理解」、「計画の文書作成・打ち込み作業」、「授業準備・教材検討」において負担感が減少した。



▶学びの場をより「グラデーションのように連続性の
あるもの」にしていくこと

▶効果的な実践を、日々の学級経営や教科指導など
市内全校の教育活動の幅広い分野において活かして
いくこと

▶「学びの場を分けるか、分けないか」の議論ではな
く、「すべての子供たちの教育的ニーズに即した教
育が提供されているか」、「本人がその場での学び
を楽しいと実感できているか」を問い続けること

今後に向けて
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