
学校現場におけるデータの利活用及び匠の技の可視化
について
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１．基本的な考え方
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○警察の犯罪捜査では、従来は捜査員の経験に基づく職人的な勘を
駆使して犯人を推定・浮上させ特定してきたが、近年は、より効
率的で合理的な捜査等を推進するため、捜査員の経験則や勘だけ
でなく、物理・化学・医学・生物学など科学的見地に基づく検証
や捜査手法が行われている

○医師（教師）が血液検査等（多面的な学びの過程や結果）を客観
的データの一つとして参考にし、専門的な診察（指導）が行える
仕組みづくりが必要

○とは言っても、教育におけるデータは、それが成果のある一部の
みを定量化しているに過ぎないので、専門家である教師は、あく
までも参考値として解釈し指導を行うことが大切

○教育の最前線は教室の授業である。教師の職務は専門性が高いか
らこそ、改善策は、日々の授業実践の中に、また、教師同士の密
な議論（ピアレビュー）の中に存在する

エビデンスに基づく教育施策の推進 ～ 当初の問題意識 ～
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－ データドリブンの実現に向けて －
○子供と向き合う教室レベルに近づくほど、より質的で解釈的な知

が、そして、制度の枠組みを決めるマクロな政策レベルに近づく
ほど、量的で実証的な知が果たす役割が大きくなる

○データ利活用により「見えなかったことが見えてくる」可能性

・授業：一回性の出来事（複数の主体の相互作用による動的過程）
・研究：未知への挑戦（わからないから研究する）

【個に応じた指導（個別最適な学び）とデータ利活用】
○指導の個別化

理解度、到達度、速さ、思考の筋道など
→最適化のための計測と制御（発言やノート分析、座席表など）

→テクノロジーの活用
○学習の個性化

→教師の生徒理解や洞察力が不可欠、集団の中の個の磨き

データ駆動型授業研究（授業を科学する）
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【期待される効果】
・子供たちが主体的に自らの考えを外化（言語化・可視化・定量化な

ど）したり、互いの学びのプロセスを共有したりする中で、子供た
ちも教師もリフレクションが深まる気付きを多く得られる

・教師が説明可能な判断をできたり、直観で感じていたことが客観で
裏付けられる

・教師のインサイト（腹落ち・言われて見れば確かに）を発掘する
・教師の判断を刺激し補強できる
・経験、勘、コツ、からの解放を実質化
・「よい授業」の納得解や腹落ちの共有化
・優れた教師の経験や勘、匠の指導技術を可視化するなど、優れた暗

黙知の共有化や形式知への転換
・軽い授業になりがちの危惧や実践感覚の共有化
・憧れを刺激したりするムーブメントのトリガーに
・長期的にみて若い先生方が元気に育つ支援や環境づくり

データ駆動型授業研究（授業を科学する）
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PDCAサイクルの確立

戸田市におけるEBPM（EIPP）の考え方

① PDCAサイクルの確立

② 授業改善に係る知見の一般化・規準化

③ 教育改革の新たな視点の発見

３つの目的別アプローチ

目的…「経験と勘と気合い」(3K)による教育実践や施策立案から脱却し、
エビデンスに基づく効果的・効率的な教育改革を推進すること

(1)実態把握：調査結果等のデータを活用することで課題や実態を
把握・分析し、PDCAサイクルにつなげる（→①）

(2)理論的一般化：実際の教育実践の事例を研究することで、優れ
た指導法等に関する知見の積み上げ（→②）や教育改革への新
たな視点の発見（→③）につなげる

※横軸に研究の目的に関するアプローチ（実態把握と理論的一般化）、縦軸に手法に関するアプローチ
（質的研究と量的研究）をとり、現行の取組を配置

質的研究

量的研究 統計データの分析による相関関係
の発見等の統計的・実証的な研究

実践事例やアンケート、インタ
ビューの分析等の定性的な研究

全体方針
…量的研究と質的研
究の双方を重視し、
目的に合わせ相互補
完的に活用する

相互補完

※「量的研究」と「質的研究」は戸田市における造語で、実証研究と非実証研究にほぼ該当するイメージである。

教育委員会、学校、教師の３者それぞれについて、各種調査等に基づく
フィードバックを行い、取組の成果や現状の立ち位置を把握することに
よって、課題発見と取組の改善につなげるPCDAサイクルを構築する。

授業改善等のための重要なポイントを一般化・規準化する。（言い換え
れば、ベテラン教師の経験や優れた勘、匠の技（指導技術）などを可視
化・言語化・定理化する。）これによる規準を教員の日常的な授業改善の
参考にしたり、授業の自己・他者評価のツールとして活用したりすること
で、知見を見える化し、学校や世代を超えて積み上げる。

教育委員会レベル 各施策について成果指標を定め、市全体に関する
データをもとに、教育施策の改善に役立てる。

学校レベル 各種調査の学校ごとのデータを学校にフィードバッ
クし、学級経営や学校運営、学力向上策に役立てる。

教師レベル 埼玉県学力調査等によるクラス全体の伸びを教師に
フィードバックし、日々の授業改善に役立てる。

非認知能力の学力への影響、アクティブ・ラーニングの有用性、リー
ディング・スキルへの課題発見など、様々な共同研究の成果やそのプロセ
スにおいて発見された、今後の教育改革に対する新たな気づきをさらに掘
り下げて、新たな研究材料とする。
（取組例）
○リーディング・スキルの視点からの授業改善…国立情報学研究所等のリー
ディング・スキル・テストによる子供の読解力への課題発見を契機に、当該
テストの視点を取り入れた授業改善の手法を各学校での実践に基づき研究。

○特別支援の視点からの授業改善…企業と連携し、ユニバーサルデザインに基
づく学級経営とその成果検証を行うことによって今後の全体の授業改善に役
立てる。

（取組例）
○「指導用ルーブリック」…アクティブ・ラーニングの視点からの授業改善のため、
６つの授業に対する延べ100人以上による評価表をベースに重点事項をまとめた指
導用ルーブリックを本市独自に作成。これを研究授業や校内研修において活用。
○グッドプラクティスの共有…県の学力調査のデータから、特に学力を伸ばしてい
る教師を複数選出し、授業での心がけ等について聞き取り、ポイントを整理・共有。
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２．学校現場におけるデータの利活用
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教師が活用場面を決める ⇒ 子供と活用場面を決める ⇔ 子供が活用場面を決める（知の自転車）

ＩＣＴを授業等で活用する場合に，そのテクノロジーが授業にどのような影響を与えるのかを示す尺度。SAMRの４文字
のアクロニムによりいくつかの解釈があるが、戸田市では以下のように捉える。

Ｓubstitution

（例）
・デジタル教科書で本文を提示
・PDFで課題を配布、回収
・板書を電子黒板に記入
・デジタルドリルの活用
・e-BOOKで読書
・その他、Googleアプリ等を紙
と区別なく単純に利用

（代替） Ａugmentation
（増強） Ｍodification

（改革） Ｒedefinition
（再定義）

Digitization       Digitalization            Digital Transformation         

情報モラル （受動的・制限的） デジタル・シチズンシップ

アナログでできること
をデジタルに変換

デジタルの特性を生か
して、学習効果を増大

個別最適・協働的な学び
の実現に近づく

実社会の課題解決や
新たな価値の創造

（例）
・全員の考えを共有して協働思考
・ファイルの共同編集
・文章校正など試行錯誤的活動
・コメント機能による相互評価
・データの即時集計、可視化
・録画によるモニタリング
・校内外とのオンライン接続

（例）
・スタディ・ログの活用
・AIドリルのレコメンドの活用
・シームレスな学び
・タスク管理、相互コメント等による
プロジェクト進行
・その他、習熟したスキル等を組み
合わせた活用

（例）
・学習成果を社会にリリース
・最新のテクノロジーの積極利用
・一つのプロジェクトをデジタルで
完結
※従来は想像できない新たな可能
性が開かれる段階のため、「Ｍ」
以上の取組を「Ｒ」と捉える

➢紙でもできる活用にとどまる ➢デジタルの利用により付加
価値が加わる

➢子供による学習調整と自然
発生的な協働が生まれる

➢実社会の課題解決や新たな
価値を創造する

活用経験・スキルの蓄積

※ 各段階の（例）は一例であり、前後の段階においても行われることがあるが、学びの質には差異がある。

教師の役割の変容 社会に開かれた活用

教具的活用（教師の指示・授業の流れ） 文具的活用（子供の主体的選択/活用）

デジタルの特性発揮の有無
あり

なし

ＳＡＭＲモデル（Ruben.R.Puentedura 2010）とは
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「授業がわかる調査」（授業に対する感じ方）を分析

学年や教科によって授業に対する感じ方の傾向が異なるため、
その傾向に応じて授業改善を進める必要がある。

戸田市では平成16年度から「授業がわかりますか」「授業が楽しいですか」という子供に対するアンケート
調査を行っており、授業改善に活用。令和3年度は戸田市における各学年、各教科の傾向を分析した。

全体的に「わかる」よりも
「楽しい」の方が、
学級による違いが大きい。
（特に小学校）

主な結果①

「わかる」と「楽しい」の
関係性は、高校受検が
近づくと弱くなる傾向。
（特に国語・社会・数学）

主な結果②

理解することも大事だが
子供達が何を楽しいと
感じるかに留意しつつ、
教科の本質的な楽しさを
いかに伝えられるかに
腐心すべき。

考察

わかるけど楽しくないと
感じる子供が多くなる。
子供が主体となり、
学習内容を探究したり
アウトプットしたりする
ことが重要。

考察

分散指標は分散の値に10を乗じたもの。
数字が大きいほど学級間のばらつきが大きい。

相関係数は「わかる」と「楽しい」の
関係性の強さ。およその目安として、0.8
以上で強い相関、0.7～0.8でやや強い相関、
0.5～0.7で弱い相関があるといえる。
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１．目的：目的を持ってデータを収集・活用する。目的のないデータ収集は無意味。
・どんな仮説を持って、どんな成果・課題を明らかにしたいか？ 「問題に直面する方法
は問題を特定すること。問題を特定する方法はデータを分析すること。」
・課題を指摘するだけでなく、「褒める」ためにデータを活用する視点も重要。

２．範囲：データとは、学調のテスト結果だけではない。
・アンケート結果から教師のコメントまで、様々な量的・質的データが存在。

３．粒度：静的な平均値だけでなく、様々な粒度に分解することでより有意義に。
・一地点だけではなく、一定期間後の数値の推移をみる。
・児童生徒平均ではなく、一定のカテゴリの集団ごとに分類して比較する。

４．鮮度：「数ヶ月後に返ってきたテスト結果は、子供達の今の姿を反映していない」
・データの頻度のみならず、データの収集→分析のサイクルを早く回すことが必要。

５．文化：学校経営を科学することなしに、授業を科学することは困難。
・データ利活用の文化醸成には各学校におけるキーパーソンが必要。

学校現場に伝えているデータ利活用の視点
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埼玉県学調の児童生徒質問紙より抽出した以下の項目、及び授業がわかる調査の
データを集計し、学校訪問時に、各校の傾向を管理職に共有。

令和４年度：学校訪問時のデータ活用

埼玉県学調の児童生徒質問紙
① 難しいことでも失敗をおそれないで挑戦していますか。
② 学校の先生たちは自分のよいところを認めてくれましたか。
③ 授業で課題を解決するときに、みんなでいろいろな考えを発表すること（がよくありましたか）。
④ 授業の始めに、今日はどんな学習をするのかをつかんでから学習に取り組んだこと（がよくありましたか）。
⑤ 授業の始めには気が付かなかった疑問が、授業の終わりに、頭に浮かんできたこと（がよくありましたか） 。

○教育委員会から学校へのメッセージ
・多角的な視点から、データを捉えてもらいたい
・子供目線で、取組を振り返ってもらいたい

○学校経営をデータから捉える（学校カルテ）
・年度間、学年間の傾向の変化
・学力だけでなく、学校の雰囲気や授業の質
（学校の理解度・信頼度）

○継続的な授業改善のためのシステムづくり

今の学校の取組は
よい方向に進んで
いるのかな？

このように子供た
ちが感じているの
はなぜだろう？

授業がわかる調査
① 授業がわかりますか。 ③ （探究心に関する質問） ⑤ （協働意識に関する質問）
② 授業が楽しいですか。 ④ （社会貢献意欲に関する質問）
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「学校の先生たちは自分のよいところを認めてくれましたか。」については、令和３年度の５年生が、
若干数値が低くなっているが、５年生、６年生ともに、強い肯定の割合は前年度と比べて増加。
特に６年生は強い肯定の割合が過去と比べても特に大きい。

学校訪問での活用資料の例①（県学調質問紙の分析）

13
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＜学年の傾向（昨年度の小４）＞
国語及び理科が、 ①「授業の内容がわかりますか」及び②「授業が楽しいですか」の双
方で第１回→第２回にかけて比較的大きく増加。また、②の音楽及び外国語、社会
貢献意欲についても比較的大きく増加。
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令和3年度第1回 令和3年度第2回

学校訪問での活用資料の例②（授業がわかる調査の分析）



学校訪問での活用資料の例③（研究協議での指導での活用）
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これまでの振り返り

成果
• データ活用の取組には学校差がある中、市内全校で共通に、教育委員会としても
データを基に現状を把握することができた。

• 県学調の学力結果には表れなくても、着実に授業改善の取組を進めている学校の様
子をデータからも捉えることができた。

• 授業改善の取組に対し、教師の視点にとどまらず、児童生徒の視点をインプットす
ることができた。

課題
• 特に数値が低い学校では、改善に向けた手立てにつなげられるような仕組みも必要。
（現状では、「指導の重点・主な施策」に掲載しているAL指導用ルーブリックとの
連携のほか、必要に応じ、学校訪問時の指導主事の指導にも生かしている）。

• 各学校には短時間での説明となったため、理解しづらかった点もあるのではないか。
• 学校の傾向等をまとめる際に、分析の視点（経年・学年間・回答傾向等）にも改善
の余地があるのではないか。

• より多様な種類のデータを活用してもよいのではないか。
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３．匠の技の可視化
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匠の技の可視化について

“匠の技の可視化”に向けた試行として、昨年度、ハイラブル株式会社
のたまご型レコーダーを活用し、子供たちの発話と教師の指導との関係
を分析。（市内５校で実証）

～ハイラブルのたまご形レコーダーとは？～
①話し合いの可視化
・会話のやりとり（誰とどの程度のやりとりか）
・発話量と時間変化
②データ分析
・話し合いの様子をグラフ化
・グループ分析（メンバーごとの話し合いの傾向等）
・個人分析（発話の質的向上、メタ認知の育成）

【発話のパターンから行動解釈が可能】
例） 発話量が少ない割に重なり量が多い
⇒相づちで他者のディスカッションをサポート？

例） 発話量が多く重なり量が多い
⇒よく話し、よく割り込む主体的な参加者？ 20
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昨年度の研究について

例）児童生徒の発話量が多いほど（発話時間が
長いほど）、学力や非認知的（社会情緒的）
スキルによい影響があるのではないか。

例）活発な話合いが行われる場合、教師の発問に工夫があるのではないか。
例）児童生徒の話合いが活発化した場合、教師の声かけ等がきっかけとなっ

ている場合があるのではないか。
例）児童生徒の話合いの活発さは、教師の学級経営の在り方を示す県学調の

質問紙項目との相関関係が見られるのではないか。

②発話量（発話時間）と学びとの関係の分析

①児童生徒の話合いと教師の指導との関係の分析

21



ー検証ー

調査に協力いただいた先生方の実証授業（話合い）データより

・実証授業における児童生徒の１回の話合いの平均時間は約13分で、その
うち教師が各グループの話合いの支援に入った発話時間は平均1分33秒
であった。多くのグループで、教師が支援に入った後に発話量が増える
傾向にあり、的確な状況把握と声かけの必要性が明らかとなった。

・質の高い話合いについて検証していくためには、ハイラブル等を今後も
有効活用し、客観的なデータのもと話合いを分析していく必要がある。
どのような教師の声掛けや発問、
グループ構成が児童生徒の主体的な
話合いにとって有効なのかを児童生徒
の発話量や話合いの重なりをもとに
可視化し検証していく必要がある。

22
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振り返り
成果
以下のような事例が見られた。
• 子供たちが、自らの発話を振り返り、次の活動に向けて自分の目標

を見つけることができた。
• 教師にとっては、録音を聞き返すことで、子供たちの評価につなげ

ることができる。

課題
• 座席位置を適切に設定しておかないと、発話量のデータを正確に記
録できず、データの正確性に疑問が残る場合があった。

• 子供たちが自由に動き回る授業では活用が難しかった。
• 教師の発話記録の取得は困難だった。

23



グループ学習中の子供たちの議論や
教師の発問・声かけを録音・分析

グループ学習中の子供たちの会話において、思考の深まりにつながるキーワード
を設定し、その発現の有無を可視化。グループの理解度を可視化する。
また、教師の声がけを機に子供たちの会話に変化が生じた場面を特定。

匠の技の可視化につなげる。あるいは、教師の声かけによっても変化が生じな
かった場面を特定し、一般化する。

ステップ１
ICTによって、即時に子供たちの状
況を分類・集約

Aグループは発言量が少ない
Bグループの議論で、○○という

キーワードが出てきた
Cグループは、・・・

ステップ２
（１）教師による各グループへの声かけ

Aグループに「○○という考え方と△△

という考え方があるけど、どちらが納得
できるか議論してごらん」

Bグループにさらに思考を深めるため
の声がけ

（２）教師の事後の振り返り

求めていたキーワードが出てこなかっ
た。課題設定に問題があったかもしれな
いから、次時は○○からスタートしたほ
うがよい？

（３）教師の声かけの分析

○○という声かけにより、グループの
会話の発話量が増えた／△△という
キーワードが出てきた

ステップ３

今後実現したい研究のイメージ
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クラウドファンディングについて

25

令和４年度の取組においては、令和２年度に実施したクラウドファンディング
（下記参照）でいただいた寄附金を活用し、前頁のような取組を進めていく予定。
また、匠の技の可視化に限らず、全国的なモデルとなる未来の学びの実現に向け
た取組について、クラウドファンディングを今年度実施することも検討中。



４．今後に向けて
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現在の取組から思う諸課題
▮データの在り方について

教育データ
の目的

「学習等によって生じる教育データの活用の仕方」だけではなく、
何のために教育データを使うのか、その「目的」や具体的な姿を多くの
関係者と共有する必要がある。

学力や学習に関するデータ以外の行政データ（家庭環境、健康・体力デー
タ等）のさらなる活用を進めたい。
行政データは悉皆、経年のデータであり、再生性が大きい。一方で、部署
間のデータ移動、電子化が進まないデータ等、運用上の障害も多い。

教育的な営みの成立度合いなどを観察分析するには、質的なエビデンスや
スモールデータも重要である。
また、現場にとって価値のあるデータ（例：情意領域の評価や教育的タク
トの可視化）の見極めが必要で、そのデータを特定するためにはまだ基礎
的な研究が必要。一方、現場への還元がすぐに見込めるデータのほうが、
現場での研究を行いやすいというジレンマもある。

ICTの活用により学習データの取得が容易になり、評価指標が増えること
も想定される中、評価の在り方がどのように変化していくか検証が必要。
データの背景にどういう認知過程があるのか、評価者の共通認識を作って
いく必要がある。それにより学びの見方が変わり、学習の本質に立ち戻っ
た科学的根拠に基づく授業デザインが見えてくる可能性がある。
⇨ Pedagogy First, Community Second, Technology Third 

マクロデータ
の活用

質的エビデンスと
スモールデータ

評価の在り方と
エビデンスに基づく
授業デザイン
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現在の取組から思う諸課題
▮データ活用の体制について

データ活用の
容易さ

教師や児童生徒が活用しやすくなるように、ダッシュボード等の工夫が
必要。データ整備を進めるためには、各教師や子供が自己のために活用
でき、その有用性を感じられることが必要。

教育委員会、学校、教師それぞれが様々なデータを正しく読み取れること、
その結果を主体的に教育活動に生かしていこうという意識をより浸透させ
ることが必要。現場から得られる気づきをEBPM（EIPP）に反映したい。

本来、学びの履歴は子供たちのもの。
本人（保護者）の判断で、塾等で再利用できる「学びのお薬手帳」として
データを活用できる環境作りを進めたい。また、自治体間や産官学との連
携を促進し、その教育効果を高めるために、テーマコミュニティーづくり
や、教育のオープンデータ整備を進める必要がある。ブロックチェーン技
術の活用も一法。

過去のものであるデータを、現在や未来に生かすために「解釈」し策を講
じることができる、「データと現場のつなぎ役」が教育委員会に必要。

データリテラシー
の向上

データ
ポータビリティ

データ活用人財
の確保
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現在の取組から思う諸課題
▮産学との連携について

教育意志や
納得感の共有

全国各地で「自治体や学校」と「大学や企業」が連携し、互いの教育意志
や納得感を共有しながら研究に取り組めるような組織や事業づくりが必要。
特に、自治体はデータの宝庫だが、その分析・活用の知見が不足している。
このため、大学の知見が不可欠だが、自治体としてはどこに支援をお願い
すればよいかわからない。ぜひ大学から自治体への積極的なアウトリーチ
をお願いしたい。

教育委員会や学校現場で学習履歴を活用したくても、企業側から提供して
もらえない場合もある。データ整備の途上という状況もわかるが、どのよ
うなデータの整備や活用を目指すのか、企業と教育委員会が協働して検討
することがあってもよいのではないか。

EBPM（EIPP）に関連してデータの扱いを考えるうえでは、個人情報の扱
いは大きな課題である。現在は市の条例に則って対応しているが、取組の
スピード感や柔軟性の面で制限となる場面が多い。個人情報保護法改正に
よって、どうなるか注視している。

企業との協働

個人情報の扱い
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戸田市教育委員会における教育DXについて

Digitization Digitalization Digital Transformation

アナログからデジタル
情報への部分的な置換

▮学びのDX ▮
- 授業デザインの変革 -

関係するプロセス全般
をデジタル化すること

結果として社会全体への
影響を生み出すこと

・デジタル教材・学習コンテンツの活用
・オンライン・クラウドの活用、学校と学校外のシームレスな学び
・スタディ・ログの蓄積・分析・活用と匠の技の可視化
・情報モラルからデジタル・シティズンシップへ

教師視点の校務のデジタル化 ➡ 学習者視点のデータ活用に基づく個別最適な学びと協働的な学びへ

30

▮校務・教師のDX ▮
- 当たり前の見直し-

▮教育行政のDX ▮
- 産官学との連携 -

・配布物、連絡、調査等のデジタル化、学校公式SNSによる情報発信
・会議・研修のオンライン化
・メディア・リテラシー研修等、教師のICTリテラシー向上に向けた研修
※今後は、システムのクラウド化等を目指す

・産官学の知のリソースの活用（教育委員会機能強化と社会に開かれた教育行政）
・教育政策シンクタンクの設置及びアドバイザリーボード
・教育総合データベースの構築



当面の取組の方向性

１

３

２

授業を
科学する

生徒指導を
科学する

学級・学校経
営を科学する

現状・課題 当面の方向性

 様々な生徒指導上の課題は早期発
見・早期対応が不可欠であるが、教
師や保護者などの気付きや観察だけ
では限界がある。

 不登校が子供達の学力面・情意面に
どのような影響を及ぼしているか、客観
的に把握する必要。

 教育総合データベースにより、子供達の不登校
等のSOSの早期発見・対応を試行することで、
積極的な生徒指導を補強。

 専門家による不登校対策ラボラトリー「ぱれっと
ラボ」において、本市の不登校対策・支援に関
する調査・研究・評価を実施。

 教師の経験と勘と気合い（3K）のみ
による教育から脱却し、客観的な根
拠に基づく教育に転換する必要。

 子供たちが主体的に自らの考えを外
化したり、学びのプロセスを共有したり
する中で、子供も教師もリフレクション
が深まる気付きを多く得ることが必要。

 引き続き、アクティブ・ラーニング（AL）指導用
ルーブリック・戸田市版SAMRモデルの活用と児
童の変容の見取りによる、主体的・対話的で深
い学びの実現に向けたデータ駆動型の授業
研究を推進。

 全ての教師の指導改善に繋げられるよう、多角
的な視点からの匠の技の可視化やAL指導用
ルーブリックの更なる改善について取り組む。

 子供の社会経済的背景等の困難を考
慮した学級・学校単位での学力等の伸
び、学校の理解度や信頼度などを可視
化・定量化する必要。

 教師にとってのAL指導用ルーブリックのよ
うな、学校管理職にとって学校経営を自
己・他者評価するような視点が必要。

 教育総合データベースの「学校カルテ」
機能や学校訪問におけるデータの利活用
等を通じて、学級・学校経営を科学する
取組を推進。

 アセスメント・ファシリテーション能力
を含めた学校経営の視点を示したルーブ
リックの作成について検討。



参 考 資 料
（文部科学省資料）
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 構造化と非構造化の各データにはそれぞれ利点と課題・留意点があり、活用目的に応じた選択が必要であることが伺えた。
 ただし、調査時点では非構造化データは、現在開発途中のものも多い点に留意が必要。

非構造化データと構造化データの利点

利点 現状の課題や留意点

構造化デー
タ

機械学習アルゴリズムで簡単にデータを利用可能
データに対するユーザの理解が容易
活用可能なツール・サービスが豊富
個人情報等、プライバシーに関する情報を含まない
方法で取得しやすい

データの精度を考慮する必要はほぼない

事前定義が必要なため早期収集が困難
利用目的が事前定義されることによる利用の限
定

一つの情報に対して一つの処理パターンを定義す
る必要があり、表情などのばらつき（幅）のある
情報を定義することが困難

非構造化
データ

事前定義が不要なため早期に収集可能
事前定義が不要なため幅広い目的で利用可能
表情などのばらつき（幅）のある情報についても一
つのパターンとして取り扱うことができるため、様々な
データ分析が可能

利用するにはデータサイエンスの専門知識が必
要

活用・分析には専門的なツールが必要
活用可能なツール・サービスは少ない
個人情報等、プライバシーに関する情報が含ま
れることが多い

データの精度を確保するための考慮が必要

受託者：
株式会社富士通総研

文部科学省「教育データの利活用に関する有識者会議
（第９回）」（令和４年５月31日）資料
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 今回の調査研究では、非構造化データ分析には①個別データにを直接分析するものと、②全体データを把握した
うえで、全体からずれがあるデータを抽出するものとがあるという整理を試行した。

 各分析の方法ごとに、教育分野で期待される効果が異なり、分析方法によって必要なデータ種別、対象なども異な
ることが予想される。このため、 １：2つの分析方法（個別/全体） に加え２：主な期待効果、③データ種別、④デー
タ対象で整理した。

非構造化データ分析方法と、期待される効果の整理軸の検討

分析方法 教育分野における期待効果
（非構造化データ活用で可能になりうることの例）

①個別データに対する分析（※）

特性（認知、興味関心）に応じた教育・指導

学習意欲・学習状況の把握・維持改善

授業・コミュニケーション活動の改善

主体性・協働性の評価・改善

スポーツ、芸術活動等の改善

障害等を持つ児童・生徒等のコミュニケーション維持・改善

児童・生徒同士の関係性等の維持・改善

②全体データに対する特定要素
の検出

心身の健康維持管理

事故・ケガ等の発生の事前把握・解消

見守り（不審者）
※個別データに対する分析時には、他のデータ（データ取得を望まない人等）に対する配慮（映り込み防止やマスキング処理等）が必要

受託者：
株式会社富士通総研

文部科学省「教育データの利活用に関する有識者会議
（第９回）」（令和４年５月31日）資料



35

教育分野での事例の一部紹介

分類 利活用の
効果 活用例 データの

種別 データ対象 国内
外

実用化の
状況

①個別
データ
に対す
る分析

特性（認知,
興味関心）に
応じた教育・指
導

家庭教師の授業中（オンライン）の映像の声や表情や脈拍のデータから、生徒の状態（感情の変化、
集中度など）を把握することにより、教員の授業の改善に活かせるとともに、学生一人一人の状況をより
深く理解した個別指導の実践が可能。さらにデータは保護者にも共有できる。

動画、音声
表情、顔の向き、
視線、音声、生
体情報（脈
拍）

国内 実用化済

学習者のPPG信号（光学式心拍センター）と顔の表情を分析することで、学習中の学習者の感情や
認知の状態を暗黙的に推測することにより、学習中の学習者の感情や認知状態を講師へフィードバック
でき、MOOCにおける講師と学習者の間の限られたインタラクションを向上することで低い修了率、低い熱
中度、および個別最適な学習の改善を図る。

動画、センサー 表情、心拍数 海外 未実用化

学習意欲・学
習状況の把握・
維持改善

読書中の学生の高度な画像処理アルゴリズムと目の生理学的3Dモデルを用いて、空間における目の位
置と注視点を高精度に推定することにより、学習行動、認知負荷、熱中度についての洞察を得ることが
でき、教材や学習状況を効果的に設計、評価、改善するのに役立つ。さらに、非典型的な読書パターン
を明らかにするために使用でき、ディスレクシア（読字障害）に対する理解のキッカケとなり、失読症など
の学習障害の客観的な診断に活用する可能性がある。

動画、センサー 視線 海外 実用化済

授業・コミュニ
ケーション活動
の改善

教室にカメラとマイクを設置することで、授業中の発話や挙手などの行動記録を取得し、AIで分析するこ
とで、教師や児童生徒の行動、様子に関する客観的なデータを取得することができる。客観的なデータを
活用することで、授業研究の効率化、授業の改善、児童生徒の学力の向上を目指す。

音声、動画
授業時の行動、
発話といった活
動情報

国内 実用化済

熟練教師と教育実習生にウェアラブルカメラを装着してもらうことで、授業中の視線の映像を取得し、更
にインタビューにおいて視線の対象やその意図について確認する。 動画 視線 国内 未実用化

障害等を持つ
児童・生徒等の
コミュニケーショ
ン維持・改善

重度・重複障害があり、リハビリテーションを行っている人の腕に、ウェアラブル生体情報センシングデバイス
を着けて生活し、活動量・心拍数・ストレスレベル・睡眠などのデータを保護者のスマートフォンへ送る。並
行して、専用のカメラを使って療育活動の様子を撮影し、映像編集アプリケーションに よって心拍数を表
示。これにより、重度・重複障害があり、リハビリテーションを行っている人の心身の状態をタイムリーに把握
することができる。

センサー
活動量(心拍数、
歩数)、睡眠状
態

国内 未実用化

ソーシャルスキルトレーニングにおいて、VRを活用することで、これまでよりも日常生活に近い形で何度も
練習できるため、学習効果を高めることができる。VR体験中の視線を解析することで、トレーニングで行う
動作の意味を理解しているかなど、利用者の特性理解に活用できる。

センサー VR体験中の児
童の視線 国内 実用化済

②全体
データ
に対す
る特定
要素の
検出

事故・ケガ等の
発生の事前把
握・解消

ProctorUは、高度な顔認識、物体認識、平面検出、音声テキスト化、目の動き検出、音声検出など
の技術を使い、オンラインでの試験の際に、本人確認から試験中の監視などの試験監督をするソフトウェ
アであり、すでに実用化されている。

動画、音声 顔、声、視線 海外 実用化済

見守り（不審
者）

ランドセルに「親カメ」（カメラ型見守り端末）をつけ、位置情報や写真送信により、登下校時の児童の
見守りができるとともに、危険を検知し通知できる。 静止画、位置

情報、センサー
地図上の位置、
視界情報 国内 実用化済

受託者：
株式会社富士通総研
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
Pulse Pattern Generator
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教育分野のデータ利活用の考察

国内の教育分野 国外の教育分野（より進展している部分）
活用事例  音声データを使ったコミュニケーション（発

話バランス・発話量等）の分析事例が多
く、生徒の学習意欲（集中度）や認知
に関する分析は少ない。

 ただし、一部オンライン授業（家庭教
師）で生徒の状態（感情の変化、集中
度など）を把握したものが実用化されて
いる。

 音声データを使ったコミュニケーションの分析
事例に加え、動画やセンサーを用いて、生徒
の学習意欲（集中度）や認知に関する研
究が多く、実用化されているもの複数ある。

データ取得対
象

 生徒が中心となっており、教師のみをター
ゲットとした事例は少ない。

 生徒だけではなく、教師の動作・動線や発
話品質（話し方等）を分析している事例も
多く見られる 。

分析結果の提
供

 分析は結果については、AI等による音声
データの可視化・数値化等に留まっている
場合が多い。

 音声データを使った分析においても、動線や
話し方等を教師にAIが評価した上でフィード
バックするものがある。

 教育分野においては、国内外ともに授業中の教師・生徒の音声データを使ったコミュニケーション活動の分析や授業改善
に関する事例・研究が多い。（発話バランス・発話量の可視化）

 また、表情・視線やセンサーで生徒の生体情報を分析することで興味関心や集中度を把握する研究も一部進んでおり、
海外ではサービス化されているものもあった。

 さらに国外と比較すると、教育分野ではその活用の範囲や、結果の提供内容など、発展の伸びしろがあることが伺えた。

なお、非教育分野の事例からは、データ取得対象者、データ利用者から見る利点と、データ取得にかかるコストの2
要素が実用化の発展程度に影響を及ぼしている可能性が伺える。

受託者：
株式会社富士通総研

文部科学省「教育データの利活用に関する有識者会議
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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
（ただし喜怒哀楽等については国内の一部、オンライン授業（精度高く脈拍がとれるなど）における動画・音声・脈拍から分析するサービスを除き、研究レベルのものとなっている。）

（具体的には、医療や介護等、データ取得対象者にとってコミュニケーション支援や見守りサービス向上等のメリットがあるものや、データの利用者側の業務効率化・省力化に効果の高いもの（障害者、介護、運転、眼鏡等）については、センサー等個別の機器を用いたデータ利活用も実用化されている。一方、防犯やマーケティングなど、データ取得対象者側に直接のメリットがないものについては、動画や音声等、対象者に影響（機器の装備等）がないものが実用化されている。）
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利活用に際して課題となりうる論点と、今後に向けて

 現在は実証研究中のものも多いが、既に実用化も進みつつある事例もあるため、これらを参照しつつ利活
用シーンをより明確化することで、普及が進む可能性がうかがえる。

 但し、この利活用シーンの具体化やユースケースの蓄積に向けては、利活用の価値をデータ取得対象者が
納得できる状況を創出することも重要と考えられる。

 いずれにしても、特に教育分野においての非構造化データ活用はまだ研究途上の段階にあり、一層の研究
が進むことが期待される。

今後に向けて

 今後、非構造化データの利活用を進める場合には、各観点別の課題について検討を進める必要がある。

利活用に際し、今後課題となりうる論点

課題・制約事項
の観点 課題・制約事項

人材・体制面
人手・作業時間の調整・確保
データ利活用における専門知識・スキ
ルを持った人材の確保

コスト面
導入に係るコストの確保
維持・運用に係る費用の確保

セキュリティ面
個人情報への対応

プライバシー面への対応

課題・制約事項
の観点 課題・制約事項

環境面
ノイズ等が入らないデータ取得環境の整備
精度を維持する条件を満たことが必要

データ管理面 データ量に応じた適切な管理単位・環境の
整備

業務・利用面
データ利活用の業務（授業等）への取り込
みを上手く行うことが必要
フォーマットの統一の必要性
利用用途の制約

受託者：
株式会社富士通総研

文部科学省「教育データの利活用に関する有識者会議
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事業成果

スタディログ等の分析・検討の主な成果
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 回答ログを分析することによって従来のPBTでは捉えることのできなかった児童生徒の回答傾向をつかむことができる
 問題を解くことをすぐに諦めてしまう動きや、時間をかけて正答にたどり着く児童生徒の動きや、問題の傾向を捉えることができる可能性が示唆

 どのような要因によって回答行動がもたらされているかについては、深堀りが必要

例：教育工学（ラーニングアナリティクス）

■正答
■不正
答

Item17は時
間をかけるほど
正答割合が増

加

文部科学省「教育データの利活用に関する有識者会議
（第９回）」（令和４年５月31日）資料
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事業成果

スタディログ等の分析・検討の主な成果
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例：教育工学（ラーニングアナリティクス）

 回答ログのうち解答時間に着目し集計すると、解答時間が短くかつ最初の問題のみに取り組んだものや、解答時間がUUID間でほぼ同じで
あることから授業等で児童生徒が一緒に解いていると思われるデータ等、様々な傾向が把握できることが示唆された
 見られた傾向の深堀においては、回答ログごとのMEXCBTの利用シーンの違い等を把握する必要があると思料

解答者ごとに、解答日順に集計

解答時間が極端に短い

後半の問題を解いて
いないと思われる

足並みを揃えて解答

文部科学省「教育データの利活用に関する有識者会議
（第９回）」（令和４年５月31日）資料
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 算数におけるある２単元に関する問題を２回解いた際の正誤変化、および２回解いた際の問題全体の正解率変化の平均値を比較した結
果、 「×→×」に変化する際と「×→〇」に変化する際の平均値の差分の値が異なった
 平均値差分の大きい問題の単元については、解答する上で、その単元上の知識に加え、推論力や論理的思考力の複雑さ等の算数

全体として必要なスキルも求められる可能性が示唆できた
 解答する上で必要なスキル等の属性情報をシステム側に持たせることができれば、データ分析の成果の更なる積み重ねることで、分析

成果のさらなる精緻化が期待できる

例：教育学

事業成果

スタディログ等の分析・検討の主な成果

Item13.0における01
と00の平均値差分
約0.5450

Item5.0における00と
01の平均値差分
約0.2963

「0」は誤答、「1」は正答を意味する。
従って、「01」は、1回目の解答時には誤答したが、2回目の解答時に正答している生徒を意味する。

文部科学省「教育データの利活用に関する有識者会議
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 統計学上の問題コンテンツの質を「信頼性」「妥当性」と定義し、スタディログの分析を通じ、各コンテンツの質を推定
 分析結果確認については、仕組み構築当初は特に、項目分析結果を確認する複数の専門家等の検討の場があることが望ましい
 項目の入替判断は、MEXCBTの運用上の目的に照らし、品質の変化の見られる項目の入替や修正の判断を行うことを想定
 中長期的には、分析結果を応用し、赤枠・赤字にあるような学習者への効果的なフィードバックの品質担保等の他の機能拡充の検討

の余地があると思料

例：統計学

事業成果

スタディログ等の分析・検討の主な成果

学習者

MEXCBT

問題コンテンツ

スタディログ

質◎

問題を解く 項目分析
古典的テスト理論

／項目反応理論（IRT）

分析結果確認
「信頼性」「妥当性」の評価

項目の入替判断

分析結果の応用
「学習者の学習領域の得意・

不得意」を評価

フィードバックすべき
問題を選出

フィードバック
質◎

質◎

質◎

質△

質◎

質◎

質△

問題コンテンツ品質管理機能(仮)

文部科学省「教育データの利活用に関する有識者会議
（第９回）」（令和４年５月31日）資料
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 公表資料によれば、「言語能力」向上のためには、「テクスト(情報)の理解」と「文章や発話による表現」の2系統に分けられるうち各過程にお
いて必要な能力を向上させる必要があると理解

 言い換えれば、「言語能力」の育成の実態把握においては、以下の示すどこの過程における資質・能力に着目しているかを事前に整理するこ
とが重要

例：言語学

事業成果

スタディログ等の分析・検討の主な成果

＜出典＞文部科学省『言語能力の向上に関する特別チームにおける審議の取りまとめ』

文部科学省「教育データの利活用に関する有識者会議
（第９回）」（令和４年５月31日）資料


	スライド番号 1
	スライド番号 2
	スライド番号 3
	スライド番号 4
	スライド番号 5
	スライド番号 6
	スライド番号 7
	スライド番号 8
	スライド番号 9
	スライド番号 10
	スライド番号 11
	スライド番号 12
	スライド番号 13
	スライド番号 14
	スライド番号 15
	スライド番号 16
	スライド番号 17
	スライド番号 18
	スライド番号 19
	スライド番号 20
	スライド番号 21
	スライド番号 22
	スライド番号 23
	スライド番号 24
	スライド番号 25
	スライド番号 26
	スライド番号 27
	スライド番号 28
	スライド番号 29
	スライド番号 30
	スライド番号 31
	スライド番号 32
	スライド番号 33
	スライド番号 34
	スライド番号 35
	スライド番号 36
	スライド番号 37
	事業成果�スタディログ等の分析・検討の主な成果
	事業成果�スタディログ等の分析・検討の主な成果
	事業成果�スタディログ等の分析・検討の主な成果
	事業成果�スタディログ等の分析・検討の主な成果
	事業成果�スタディログ等の分析・検討の主な成果

