
取扱いを確保すると
の取り組み ともに、効率的に実施する。

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

両制度の円滑 両制度の円滑 両制度の円滑 両制度の円滑 両制度の円滑

な運営及びパ な運営及びパ な運営及びパ な運営及びパ な運営及びパ

ブリックコメ ブリックコメ ブリックコメ ブリックコメ ブリックコメ

ントの活用 ントの活用 ントの活用 ントの活用 ントの活用

事　業　費 1,565 2,362 2,771 2,771 2,771

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 1 1 1 1

一般財源 1,565 2,361 2,770 2,770 2,770

人　件　費 6,501 6,501 6,501 6,501 6,501

投入 常勤職員 1人 1人 1人 1人 1人

人員 非常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

事業費＋人件費 8,066 8,863 9,272 9,272 9,272

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 1 頁

事務事業名 6913 情報公開事業

担当組織 総務部 行政管理課 担当 市政情報・文書担当

組織コード
R6 07 02 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 02 01 02 03 01

記入日 令和 6年 6月14日
R5 07 02 00 R5 01 02 01 02 03 01

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ● 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ○ 対象外

事業期間 平成１１年度 ～ 令和１２年度

戸田市情報公開条例、戸田市個人情報保護条例、戸

根拠法令 田市市民パブリック・コメント制度要綱 関連計画

通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ● 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象
市民・職員

行政として「市民の知る権利」と「市の説明責任」を明らかにするとともに、市民に対し自己情報のコントロール権を保障

事業目的
することにより、開かれた市政への実現を目指し、民主的な行政運営を図ることを目的とする。

両制度の総合窓口（情報公開コーナー）として、請求の受付の際、該当の情報を特定するとともに、両制度の普及指導も行

う。また、制度の適切な運営を図るための審議会、審査請求に係る諮問を審査する審査会の運営を行う。市の説明責任を全

うすることの一環としてパブリック・コメント制度を有効に活用する。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 ■委託 （□3ｾｸ･財団 ■企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

重点戦略3　テーマ①　取組名：特定個人情報の安全管理措置に係る監査の外部委託

行財政改革 内容：「戸田市特定個人情報の安全管理に関する基本方針」及び「戸田市特定個人情報の取扱いに関する要領」に基づく監

査を、専門知識を有する外部機関に委託し、情報セキュリティ監査と合同実施することで、より適切な



事業手法は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。
事業手法

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 個人情報保護法の改正に伴い審議会の運営のスリム化が図られた。また特定個人情報の安全管理措

置に係る監査業務に個人情報の安全管理措置を追加し、庁内の事務の適正化を図った。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。

の公平性 ＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 受益者負担の観点から行政文書の写しの交付に当たっては、実費としてコピー代及び郵便料金を請

求しており、この実費相当分については他自治体と比較しても妥当な料金といえる。

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞
取組名：特定個人情報の安全管理措置に係る監査

令和５年度に その他の効果：令和５年度は、特定個人情報の安全管理措置に係る監査について、前年度の指摘事項や改善項目

実施した を分析し、監査項目等を見直したほか、特定個人情報及び個人情報の安全管理措置に係るビデオ研修を実施した

取組内容・効果 ことにより、監査での指摘事項数が前年度より改善した。

重点戦略３　テーマ①　取組名：改正個人情報保護制度等運用業務
内容：令和６年度は、改正個人情報保護法及び情報公開条例の一部改正による制度の運用を円滑に行うため、マ

令和６年度に
ニュアル等の改善、個人情報ファイル簿の公表、個人情報目的外利用等の適正な運用を行う。また、研修等を通

実施する取組内容
じた庁内への制度の周知、定着、事務改善を図る。

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了 ○令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞
情報公開請求及び保有個人情報開示請求等に適切に対応し、両制度を広く周知しながら、制度の適正な運営を行

事業の方向性・
う。

取組方針
また、庁内の説明会、研修会等を通じて、職員の情報公開・個人情報保護に対する意識の向上を図るとともに、
制度手引き等の整備を行い、引き続き周知啓発に努めていく。

2 頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

事務事業 情報公開請求及び自己情報開示請 10日以内に決定した割合 ％ 60 60 60 60 60
活動① 求から10日以内に決定した割合 61.7 38.9 20.2 － ―
事務事業 パブリック・コメント募集案件（ 掲載ホームページへのア 件 210 210 210 210 210
活動② 1件当たり）へのアクセス件数 クセス件数 351 234 286 － ―
事務事業 審査会での不当判断数 審査会で不当と判断され 件 0 0 0 0 0
成果① た件数 0 0 0 － ―

Ｂ：いずれかの目標を達成した。

目標達成 ＜判断理由＞
令和5年度は情報公開請求19件、行政文書公開の申出52件、保有個人情報開示請求27件、審査請求0件であった。情報公開請求

状況
については近年度に引き続き高止まりの状況にある。これは、複数課にまたがる内容の請求が複数あったことに起因し、確認

の分析 を要する内容が増えたため公開までに必要な日数が増加した。パブリック・コメント募集案件への平均アクセス件数は286件
で、市の説明責任を果たすとともに市民の市政への参画を促進するために、制度が活用されたといえる。

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

貢 献 度 ＜判断理由＞
Ａ Ａ Ａ 情報公開請求に係る審査請求及び保有個人情報開示請求に係る審査請求はなかった。適正に制度が

運用されていると考えられる。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。
経費水準

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 令和5年度は、決算ベースの事業費で約156万円であった。改正個人情報保護法の施行を受け、個人

情報保護制度等が大きく変化するなか、円滑に業務を進めることができた。

評価結果



計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

会計管理者の 会計管理者の 会計管理者の 会計管理者の 会計管理者の

権限に属する 権限に属する 権限に属する 権限に属する 権限に属する

事 事 事 事 事

事　業　費 27,838 33,846 34,036 34,036 34,206

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 9 13 14 14 15

一般財源 27,829 33,833 34,022 34,022 34,191

人　件　費 52,008 58,509 58,509 58,509 58,509

投入 常勤職員 8人 9人 9人 9人 9人

人員 非常勤職員 1人 1人 1人 1人 1人

事業費＋人件費 79,846 92,355 92,545 92,545 92,715

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 3 頁

事務事業名 21243 会計事務費

担当組織 会計管理者 会計課 担当 照査・出納担当　

組織コード
R6 46 01 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 02 01 05 01 01

記入日 令和 6年 6月20日
R5 46 01 00 R5 01 02 01 05 01 01

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ● 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ○ 対象外

事業期間

地方自治法、地方財政法、戸田市会計規則、戸田市 戸田市資金管理及び運用に関する方針

根拠法令 会計管理者の補助組織設置規則、出納員その他の会 関連計画

通 達 等 計職員の任命及び委任等に関する規則 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ● 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象
職員、債権者、金融機関等

会計管理者の権限に属する事務の処理を適正に行うことにより、健全な財政運営を図る。

事業目的

支出負担行為の確認、収支命令の審査及び出納、歳入歳出外現金の審査及び出納、現金出納簿及び歳入歳出簿の記録、収支

日計表の管理、会計諸帳簿の管理保管、歳入歳出決算の調製、出納員に係る事務、小切手の振出し、指定金融機関及び収納

代理金融機関に係る事務、例月現金出納検査資料の作成等

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

重点戦略１　取組名：会計事務の適正化の取組

行財政改革 内容：不適正処理に対して適切な指導、改善策の提案を行い、会計事務に対する個々の意識の向上を図ることで、不適正伝

票を削減するとともに、全庁的な会計事務への負担軽減を図る。
の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円）



。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。
事業手法

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 不適正伝票削減のため、掲示板及び通知等による職員への啓発や研修等を積極的に実施した。出納

事務においては、公金収納日計処理について委託し、効率化や省力化に寄与している。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。

の公平性 ＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 会計事務の効率化及び適正化を目指し、日々、事務改善を進めている。その結果、照査及び出納事

務がスムーズに運び、ひいては債権者への円滑かつ適正な支払が実現している。

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞
取組名：会計事務の適正化の取組

令和５年度に 内容：新規採用職員や再任用職員向けに「会計事務の基礎研修」及び「会計伝票入力操作研修」（映像研修）を

実施した 実施するとともに、当該年度に発生した不適正会計処理事案について、掲示板等で再発防止を目的として各課へ

取組内容・効果 向けて積極的に周知を図り会計事務に対する個々の意識の向上を図ることで、昨年度よりも不適正伝票を削減す
ることができた。
重点戦略１　取組名：会計事務の適正化の取組
内容：不適正処理に対して適切な指導、改善策の提案を行い、会計事務に対する個々の意識の向上を図ることで

令和６年度に
、不適正伝票の削減に努める。また、会計課職員による実務者向けのヒアリングを随時、積極的に行い、新規採

実施する取組内容
用職員及び再任用職員向け研修を継続して実施するとともに、全庁的な会計事務への負担軽減を図る。

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了 ○令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞
　様々な取組を実施し不適正伝票は減少したが、各課における会計事務処理の増加もあり、出納閉鎖後に旧年度

事業の方向性・
における伝票内容に誤りが判明したり支払漏れ等が依然として発生している。今後も会計事務を適正に執行する

取組方針
ための全庁的な会計事務に対する個々の意識の底上げを不断に図っていく。
　一方、会計課内においても、会計事務の効率化及び省資源化を目指し、事務改善の可能性を鋭意探りながら検
討し実施していく。
　また、財務会計の事務処理手続の公正性、透明性を確保す

4

ることにより、公金の

頁

適正執行を確保する。

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

事務事業 伝票照査件数 支出伝票、振替命令書等 件 46,000 46,000 46,000 46,000 46,000
活動① の照査件数 44,606 45,134 51,631 － ―
事務事業 口座振込伝票件数 ＦＤ振込及び主管課ＦＤ 件 37,000 37,000 37,000 37,000 37,000
活動② 振込の伝票件数 36,501 37,743 42,933 － ―
事務事業 不適正伝票の指導件数 不適正な伝票の担当課へ 件 1,200 1,200 1,200 1,200 1,200
成果① の戻し件数 1,279 1,449 1,241 － ―
事務事業 口座振込変更等発生件数 口座変更等による再振込 件 230 230 230 230 230
成果② の手続件数 160 177 148 － ―

Ｂ：いずれかの目標を達成した。

目標達成 ＜判断理由＞
成果指標①については前年度と比較して減少となったものの目標を下回ってしまった。

状況
成果指標②についても前年度と比較して減少が見られ、振込前の口座照会実施の徹底により目標件数を下回り目標を達成する

の分析 ことができた。

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：施策の目標達成に貢献している。

貢 献 度 ＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 予算執行計画に基づき、資金の収支予定を精緻に把握することができた。その結果、余裕資金を運

用して運用益を確保することができ、健全な財政運営に貢献することができた。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。
経費水準

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 財務会計システムをはじめ、源泉徴収システム、民間企業が提供している各種電子サービス等を積

極的に受け入れ、経費適正化が図られている。

評価結果 事業手法は適正か



戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 5 頁

事務事業名 51370 現先取引利子

担当組織 会計管理者 会計課 担当 出納担当

組織コード
R6 46 01 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 xx xx xx xx 00

記入日 令和 4年 6月24日
R5 46 01 00 R5 01 12 01 02 98 98

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ○ 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ● 対象外

事業期間

根拠法令 関連計画

通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ● 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象

現先取引を行使することにより、公金管理運用における流動性及び効率性を高める。

事業目的

保有する債券を担保に現金を調達する。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

行財政改革

の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

現先取引利子 現先取引利子 現先取引利子

事　業　費 0 0 1,096 0 0

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 0 0 1,096 0 0

人　件　費 0 0 0 0 0

投入 常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

人員 非常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

事業費＋人件費 0 0 1,096 0 0



6 頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

－：未設定

目標達成 ＜判断理由＞

状況

の分析

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 －：未設定

貢 献 度 ＜判断理由＞
－ － －

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 －：未設定
経費水準

＜判断理由＞
－ － －

評価結果 事業手法は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 －：未設定
事業手法

＜判断理由＞
－ － －

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 －：未設定

の公平性 ＜判断理由＞
－ － －

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞

令和５年度に
実施した

取組内容・効果

令和６年度に
実施する取組内容

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

○１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了 ○令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞

事業の方向性・
取組方針



戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 7 頁

事務事業名 20863 議会活動費

担当組織 議会事務局 議会事務局 担当 総務担当

組織コード
R6 56 01 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 01 01 01 02 01

記入日 令和 6年 6月23日
R5 56 01 00 R5 01 01 01 01 02 01

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ● 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ○ 対象外

事業期間 平成１６年度 ～ 

根拠法令 関連計画

通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ● 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象

※予算編成用シート（評価項目等未設定）

事業目的

※予算編成用シート（指標等未設定）

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

行財政改革

の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

事　業　費 272,691 308,120 265,485 265,485 0

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 272,691 308,120 265,485 265,485 0

人　件　費 0 0 18,917.91 18,917.91 0

投入 常勤職員 0人 0人 2.91人 2.91人 0人

人員 非常勤職員 0人 0人 0.07人 0.07人 0人

事業費＋人件費 272,691 308,120 284,403 284,403 0



8 頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

－：未設定

目標達成 ＜判断理由＞
※予算編成用シート（評価項目等未設定）

状況

の分析

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 －：未設定

貢 献 度 ＜判断理由＞
－ － －

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 －：未設定
経費水準

＜判断理由＞
－ － －

評価結果 事業手法は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 －：未設定
事業手法

＜判断理由＞
－ － －

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 －：未設定

の公平性 ＜判断理由＞
－ － －

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞

令和５年度に
実施した

取組内容・効果

令和６年度に
実施する取組内容

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

○１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了 ○令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞

事業の方向性・
取組方針



議会だより の議会だより の議会だより の議会だより の議会だより

の発行等 の発行等 の発行等 の発行等 の発行等

事　業　費 31,006 51,168 39,489 39,489 39,489

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 31,006 51,168 39,489 39,489 39,489

人　件　費 20,738.19 24,443.76 24,443.76 24,443.76 24,443.76

投入 常勤職員 3.19人 3.76人 3.76人 3.76人 3.76人

人員 非常勤職員 0.38人 0.38人 0.38人 0.38人 0.38人

事業費＋人件費 51,744 75,612 63,933 63,933 63,933

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 9 頁

事務事業名 52357 議会調査広報事業

担当組織 議会事務局 議会事務局 担当 調査担当

組織コード
R6 56 01 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 01 01 01 03 01

記入日 令和 6年 6月20日
R5 56 01 00 R5 01 01 01 01 03 01

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ● 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ○ 対象外

事業期間 令和３年度 ～ 令和１２年度

 

根拠法令 関連計画

通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ● 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象
議員、執行部、市民、他自治体

調査等を踏まえ、議会による政策提言等を行うことで、市民福祉の向上及び市政の発展に寄与するとともに、議会だよりや

事業目的
SNS、議会中継、本会議をはじめとする各種会議を公開することで、開かれた議会を目指す。

議会による政策提言等を行うための情報収集や審議経過を公開するための議会だよりの発行、議会中継の配信等を行う。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

重点戦略２　ICT活用による議会運営の円滑化　取組名：ChatGPTを活用した議会広報紙の作成

行財政改革 内容：これまで各担当が紙面の文面を考えていた箇所について、ChatGPTを活用することにより、業務時間の短縮及び効率

化を図る。
の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

審議経過等を 審議経過等を 審議経過等を 審議経過等を 審議経過等を

公開するため 公開するため 公開するため 公開するため 公開するため

の



るが、一部アウトソーシングできるものは行っており
、その手法は適正であると考える。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。

の公平性 ＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ ポスティング業者による議会だよりの全戸配布や公共施設等への配架のほか、議会中継、会議録の

ホームページ掲載など多くの方が閲覧できることから、公平性は確保されている。

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞
未来を担う中学生に議会を身近に感じてもらうとともに、自分たちの住むまちや政治に対する関心を高めてもら

令和５年度に うことを目的に中学生と議員による意見交換会を令和5年11月に実施したことは、信頼される行政の実現の一助

実施した となった。また、議会SNSの開設により、これまでより議会情報を市民に届けることが可能となったことも信頼

取組内容・効果 される行政の実現の一助となっている。

令和６年度は、市議会議員選挙が実施されるが、その後発行される、議会だより臨時会号をこれまでより市民に
とって関心が持てる内容とすることで、より開かれた議会へ繋がるものと考える。

令和６年度に
実施する取組内容

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了 ○令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞
信頼される行政の実現のためには、より開かれた議会となり、市民に向けた情報発信力の強化が重要となる。そ

事業の方向性・
のために、議会だよりによる市民参加や市民との意見交換等、市議会としても信頼される議会となるようさらな

取組方針
る議会力向上に努める。

10 頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

事務事業 本会議配信日数 本会議開催日数 日 32 32 32 32 32
活動① 32 32 32 － ―
事務事業 会議録作成回数 定例会・臨時会毎に作成 回 4 5 5 5 4
活動② 5 5 5 － ―
事務事業 議会中継システムアクセス件数 議会ライブ・録画中継の 件 19,000 19,000 16,000 16,000 16,000
成果① アクセス件数 34,916 15,409 23,476 － ―
事務事業 会議録検索システムアクセス件数 インターネット回線によ 件 20,000 20,000 12,000 12,000 12,000
成果② るアクセス件数の合計 18,595 10,696 18,361 － ―

Ａ：全ての目標を達成した。

目標達成 ＜判断理由＞
全ての目標値について達成することができた。これは、情報発信に力を注いだ効果の現れや、近年の議会改革の取組により、

状況
他議会等から関心を寄せられていることにより達成できたと考える。

の分析

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

貢 献 度 ＜判断理由＞
Ａ Ａ Ａ 議会だよりの発行、議会中継、会議録の公開、SNSによる情報発信等、開かれた議会として、情報

発信に努めており施策達成に貢献している。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。
経費水準

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 会議録作成や議会中継の編集、議会だよりの編集などは業務委託しつつ、コア業務とノンコア業務

を職員及び会計年度任用職員が分担することで、経費は適正と考える。

評価結果 事業手法は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。
事業手法

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 議会の情報発信は市議会が主体的に行ってい



戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 11 頁

事務事業名 21246 議会事務局費

担当組織 議会事務局 議会事務局 担当 総務担当

組織コード
R6 56 01 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 01 01 01 04 01

記入日 令和 6年 6月23日
R5 56 01 00 R5 01 01 01 01 04 01

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ● 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ○ 対象外

事業期間 平成１６年度 ～ 

根拠法令 関連計画

通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ● 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象

※予算編成用シート（評価項目等未設定）

事業目的

※予算編成用シート（指標等未設定）

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

行財政改革

の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

事　業　費 3,568 5,230 4,300 0 0

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 3,568 5,230 4,300 0 0

人　件　費 0 0 5,850.9 5,850.9 0

投入 常勤職員 0人 0人 0.9人 0.9人 0人

人員 非常勤職員 0人 0人 0.05人 0.05人 0人

事業費＋人件費 3,568 5,230 10,151 5,851 0



12 頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

－：未設定

目標達成 ＜判断理由＞
※予算編成用シート（評価項目等未設定）

状況

の分析

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 －：未設定

貢 献 度 ＜判断理由＞
－ － －

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 －：未設定
経費水準

＜判断理由＞
－ － －

評価結果 事業手法は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 －：未設定
事業手法

＜判断理由＞
－ － －

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 －：未設定

の公平性 ＜判断理由＞
－ － －

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞

令和５年度に
実施した

取組内容・効果

令和６年度に
実施する取組内容

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

○１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了 ○令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞

事業の方向性・
取組方針



4

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 4,016 4,815 40,947 4,271 4,271

人　件　費 10,661.64 10,661.64 10,661.64 10,661.64 10,661.64

投入 常勤職員 1.64人 1.64人 1.64人 1.64人 1.64人

人員 非常勤職員 0.7人 0.7人 0.7人 0.7人 0.7人

事業費＋人件費 14,688 15,531 51,663 14,987 14,987

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 13 頁

事務事業名 7275 選挙管理委員会・選挙啓発事業

担当組織 行政委員会事務局 行政委員会事務局 担当 選挙管理委員会担当

組織コード
R6 76 01 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 02 04 01 02 01

記入日 令和 6年 6月13日
R5 76 01 00 R5 01 02 04 01 02 01

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ○ 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ● 対象外

事業期間 昭和２５年度 ～ 令和１２年度

地方自治法及び同施行令

根拠法令 公職選挙法及び同施行令 関連計画

通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ● 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象
市民

地方自治法第181条に基づき、選挙に関する事務を管理するとともに、投票の棄権防止や市民の自主的な明るい選挙の推進

事業目的
を図る。

・定時登録月等の選挙管理委員会をはじめ、選挙に関する事務を行う。

・明るい選挙推進協議会が行う啓発事業等について協力し、各種啓発活動を行う。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） ■協働･協力（ 明推協 ）

行財政改革

の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

選挙事務の管 選挙事務の管 選挙事務の管 選挙事務の管 選挙事務の管

理及び啓発事 理及び啓発事 理及び啓発事 理及び啓発事 理及び啓発事

業等の実施に 業等の実施に 業等の実施に 業等の実施に 業等の実施に

ついて補助 ついて補助 ついて補助 ついて補助 ついて補助

事　業　費 4,026 4,869 41,001 4,325 4,325

財
源
内
訳

国庫支出金 10 54 54 54 5



活発化することができたため。

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞
選管担当職員の負担軽減を図るため、新たに不在者投票マニュアルを作成し、担当以外の職員でも事務を行える

令和５年度に ようにした。

実施した 時間削減効果：15分（1件あたり）（参考：国政選挙：約180件、県政選挙：約80件、市政選挙：約70件）

取組内容・効果

ノーコードツールを利用することにより、選挙手当支払事務システムを作成し、業務の効率化を図る。
時間削減効果：25時間

令和６年度に
実施する取組内容

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了 ○令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞
選挙管理委員会の運営、明るい選挙推進協議会による啓発活動の支援など、従来業務を維持・発展させ投票率の

事業の方向性・
向上を目指す。また、主権者教育を実施し、若年の投票率向上も視野に入れ、取り組みを進めていく。

取組方針
また、令和７年度に標準化に対応した選挙システムの移行を予定していることから、必要な準備を行う。

14 頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

事務事業 委員会開催回数 回 15 15 － － －
活動① 26 14 － － ―
事務事業 主権者教育を目的とした出前講座 人 － － 250 250 250
活動② の出席者数 － － 282 － ―
事務事業 委員会運営トラブル件数 回 15 15 15 15 15
成果① 0 0 0 － ―
事務事業 出前講座アンケートで「投票に行 ％ － － 80 80 80
成果② く」と回答した人の割合 － － 86 － ―

Ａ：全ての目標を達成した。

目標達成 ＜判断理由＞
選挙管理委員会及び明るい選挙推進協議会については、その運営においてトラブルもなく円滑に運営され、令和５年度から新

状況
たな目標を設定した主権者教育を目的とした出前講座の出席者数と出前講座アンケートで「投票に行く」と回答した人の割合

の分析 は目標値を達成することができたため。

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：施策の目標達成に貢献している。

貢 献 度 ＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 新型コロナウイルス感染症が感染症法上の５類に移行したことにより、選挙啓発活動を活発に実施

することできたため。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。
経費水準

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 経費を必要最小限に留めることができたため。

評価結果 事業手法は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。
事業手法

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 関係法令に則り、適正に実施することができたため。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 Ａ：受益・負担は十分な検討、見直しを実施している。

の公平性 ＜判断理由＞
Ａ Ｂ Ａ 新型コロナウイルス感染症が感染症法上の５類に移行したことにより、明るい選挙推進協議会の活

動が



戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 15 頁

事務事業名 53034 県議会議員選挙費

担当組織 行政委員会事務局 行政委員会事務局 担当 選挙管理委員会担当

組織コード
R6 76 01 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 02 04 97 98 98

記入日 令和 6年 6月13日
R5 76 01 00 R5 01 02 04 02 01 01

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ○ 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ● 対象外

事業期間 令和４年度 ～ 令和５年度

公職選挙法及び公職選挙法施行令

根拠法令 地方自治法及び地方自治法施行令 関連計画

通 達 等 施政方針

事業区分 ● 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象
市民

住民が政治に参加する権利である選挙が適正に執行されるよう運営を行う。

事業目的

法令に基づき、埼玉県議会議員一般選挙に関する事務を管理執行する。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

行財政改革

の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

事　業　費 27,370 0 0 0 0

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 27,370 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 0 0 0 0 0

人　件　費 0 0 0 0 0

投入 常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

人員 非常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

事業費＋人件費 27,370 0 0 0 0



●令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞
埼玉県議会議員一般選挙は令和５年４月９日に執行されたことから、当該選挙の執行が完了した令和５年度をも

事業の方向性・
って本事業を終了する。

取組方針

16 頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

事務事業 選挙事務における重大なミス件数 0 0 0 0 0
活動① 0 0 0 － ―

Ａ：全ての目標を達成した。

目標達成 ＜判断理由＞
選挙事務における重大なミスが発生しないよう未然に防ぐことができたため。

状況

の分析

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

貢 献 度 ＜判断理由＞
－ Ａ Ａ 埼玉県議会議員一般選挙を公正に執行することができたため。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。
経費水準

＜判断理由＞
－ Ｂ Ｂ 法令により規定された選挙を適正かつ効率的に執行するため、経費の節減に取り組むとともに、有

権者が安心して投票できる環境整備を図ることができたため。

評価結果 事業手法は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ａ：事業手法は工夫され、非常に効率的・効果的である。
事業手法

＜判断理由＞
－ Ａ Ａ 法令により規定された選挙を適正かつ効率的に執行するため、立候補受付事務の効率化等の工夫を

図った。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。

の公平性 ＜判断理由＞
－ Ｂ Ｂ 埼玉県議会議員一般選挙の執行は、県民の代表を選ぶことから、すべての市民に係る事業であるた

め、その効果は広く市民に還元されるものであるため。

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞

令和５年度に
実施した

取組内容・効果

令和６年度に
実施する取組内容

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

○１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了



戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 17 頁

事務事業名 53749 知事選挙費

担当組織 行政委員会事務局 行政委員会事務局 担当 選挙管理委員会担当

組織コード
R6 76 01 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 02 04 98 98 98

記入日 令和 6年 3月 8日
R5 76 01 00 R5 01 02 04 03 01 01

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ○ 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ● 対象外

事業期間 令和５年度 ～ 令和５年度

公職選挙法及び同法施行令

根拠法令 地方自治法及び同法施行令 関連計画

通 達 等 施政方針

事業区分 ● 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象
市民

住民が政治に参加する権利である選挙が適正に執行されるよう運営を行う。

事業目的

法令に基づき、知事選挙に関する事務を管理執行する。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

行財政改革

の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

埼玉県知事選

挙執行事務費

事　業　費 38,919 0 0 0 0

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 38,919 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 0 0 0 0 0

人　件　費 0 0 0 0 0

投入 常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

人員 非常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

事業費＋人件費 38,919 0 0 0 0



時的に撤去（業務委託）し、有権者が投票しやすい

実施した 環境を整備した。

取組内容・効果

令和６年度に
実施する取組内容

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

○１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了 ●令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞
埼玉県知事選挙は令和５年８月６日に執行されたことから、当該選挙の執行が完了した令和５年度をもって本事

事業の方向性・
業を終了する。

取組方針

18 頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

事務事業 選挙事務における重大なミス件数 件 - - 0 - -
活動① 0 － ―

Ａ：全ての目標を達成した。

目標達成 ＜判断理由＞
選挙事務における重大なミスの発生を未然に防ぐことができたため。

状況

の分析

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

貢 献 度 ＜判断理由＞
－ － Ａ 埼玉県知事を選ぶ重要な県政選挙であり、選挙の適正な執行は本市策の目標達成につながるものと

考える。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。
経費水準

＜判断理由＞
－ － Ｂ 法令により規定された選挙を適正かつ効率的に執行するため、経費の節減に取り組むとともに、有

権者が安心して投票できる環境を整備したため。

評価結果 事業手法は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ａ：事業手法は工夫され、非常に効率的・効果的である。
事業手法

＜判断理由＞
－ － Ａ 期日前投票所である戸田公園駅前行政センターの備品を一時撤去（業務委託）することにより、有

権者が投票しやすい環境を整備した。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。

の公平性 ＜判断理由＞
－ － Ｂ 埼玉県知事選挙の執行は、県の執行委託費が交付されることから、一部の市民だけではなく、全て

の市民に係る事業であるため、事業の効果は広く市民に還元されるものである。

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞
期日前投票所の戸田公園駅前行政センターについて、もともと設置してある備品が多いことにより、期日前投票

令和５年度に 所としては、手狭であったことから、期日前投票期間のみ一



3,596 3,596

人　件　費 11,441.76 5,915.91 11,441.76 11,441.76 11,441.76

投入 常勤職員 1.76人 0.91人 1.76人 1.76人 1.76人

人員 非常勤職員 0.5人 0.5人 0.5人 0.5人 0.5人

事業費＋人件費 14,704 9,512 15,038 15,038 15,038

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 19 頁

事務事業名 21131 監査事業

担当組織 行政委員会事務局 行政委員会事務局 担当 監査委員担当

組織コード
R6 77 01 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 02 06 01 02 01

記入日 令和 6年 6月17日
R5 77 01 00 R5 01 02 06 01 02 01

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ○ 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ● 対象外

事業期間 平成１６年度 ～ 令和１２年度

地方自治法、地方公営企業法、地方公共団体の財政 なし

根拠法令 の健全化に関する法律 関連計画

通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ● 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象
議会、市長、市民

法令に基づき、適法かつ適正に事務処理が執行されているか監査をするとともに、経済的・効率的な事務の促進を図る。

事業目的

定例監査、例月現金出納検査、決算審査、工事監査等を実施し、その結果を議長、市長等に報告及び公表する。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

行財政改革

の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

定例監査、例 定例監査、例 定例監査、例 例監査、例月 例監査、例月

月現金出納検 月現金出納検 月現金出納検 現金出納検査 現金出納検査

査、決算審査 査、決算審査 査、決算審査 、決算審査等 、決算審査等

等 等 等

事　業　費 3,262 3,596 3,596 3,596 3,596

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 3,262 3,596 3,596



取組内容

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了 ○令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞
　地方自治法で定められている事務であり、適法かつ適正に事務処理が執行されているか監査し、経済的・効率

事業の方向性・
的な事務の促進を図る事業であることから、今後も継続していかなければならない。

取組方針

20 頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

事務事業 監査対象部署数 監査対象部署数 課 15 15 15 15 15
活動① 18 23 15 － ―
事務事業 監査結果の指摘内容による適正化 適正化件数　／　監査結 ％ 100 100 100 100 100
成果① 執行率 果の指摘数 100 100 100 － ―

Ａ：全ての目標を達成した。

目標達成 ＜判断理由＞
監査実施計画で予定していた監査を実施した。監査での指摘事項については、各部署より改善・検討策が講じられた。

状況

の分析

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

貢 献 度 ＜判断理由＞
Ａ Ａ Ａ 例月現金出納検査、定例監査、決算審査及び健全化判断比率等審査を実施した結果、指摘事項に該

当するものはなく、適正に制度が運用されていると考える。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。
経費水準

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 工事監査を外部の技術者への委託により、経済性・効率性、有効性の観点にも留意して、効果的な

監査を行った。

評価結果 事業手法は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。
事業手法

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 監査計画及び監査基準に基づき、計画的に実施することができた。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 Ａ：受益・負担は十分な検討、見直しを実施している。

の公平性 ＜判断理由＞
Ａ Ａ Ａ 監査等の結果は文書のみならず、ホームページにて公表することで多くの市民が閲覧できることか

ら、公平性は確保されている。

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞
特になし

令和５年度に
実施した

取組内容・効果

令和６年度に
実施する



0.26 1,690.26

投入 常勤職員 0.26人 0.21人 0.26人 0.26人 0.26人

人員 非常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

事業費＋人件費 1,974 1,896 2,221 2,221 2,221

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 21 頁

事務事業名 7282 公平委員会事業

担当組織 行政委員会事務局 行政委員会事務局 担当 公平委員会担当

組織コード
R6 78 01 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 02 01 09 02 01

記入日 令和 6年 6月17日
R5 78 01 00 R5 01 02 01 09 02 01

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ○ 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ● 対象外

事業期間 平成１５年度 ～ 令和１２年度

 地方自治法、地方公務員法 　なし

根拠法令 関連計画

通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ● 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象
　職員

　職員の権利・利益を確保し、勤務条件の適正化を図る。

事業目的

　勤務条件に関する措置要求、不利益処分に対する審査請求の審査、職員団体の登録等の審査に係る公平委員会を開催する

。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

行財政改革

の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

不服審査、職 不服審査、職 不服審査、職 服審査、職員 服審査、職員

員団体登録事 員団体登録事 員団体登録事 団体登録事項 団体登録事項

項等の審査の 項等の審査の 項等の審査の 等の審査の委 等の審査の委

委員会開催 委員会開催 委員会開催 員会開催 員会開催

事　業　費 284 531 531 531 531

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 284 531 531 531 531

人　件　費 1,690.26 1,365.21 1,690.26 1,69



あり、職員の利益の保護と権利を保障する重要な制度であるから、今後
事業の方向性・

も継続していかなければならない。
取組方針

22 頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

事務事業 公平委員会開催回数 公平委員会開催回数 回 2 2 2 2 2
活動① 1 4 5 － ―
事務事業 委員会として行なうべき審議の完 審議完了件数　／　行な ％ 100 100 100 100 100
成果① 了割合 うべき審議件数 100 100 100 － ―

Ｂ：いずれかの目標を達成した。

目標達成 ＜判断理由＞
　公平委員会として執行すべき事案は適正かつ迅速に処理された。

状況

の分析

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

貢 献 度 ＜判断理由＞
Ａ Ａ Ａ 公平委員会の適正な運営は、本市策の目標達成につながるものと考える。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。
経費水準

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 経費を必要最小限に留めることができたため。

評価結果 事業手法は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。
事業手法

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 関係法令に則り、適正に実施することができたため。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 Ａ：受益・負担は十分な検討、見直しを実施している。

の公平性 ＜判断理由＞
Ａ Ａ Ａ 関係法令に則り、適正に実施することができたため。

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞
特になし

令和５年度に
実施した

取組内容・効果

令和６年度に
実施する取組内容

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了 ○令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞
　地方公務員法で定められている事務で



.09人 0.15人 0.15人 0.15人

人員 非常勤職員 0人 0人 0人 0人 0人

事業費＋人件費 1,052 860 1,250 1,250 975

戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 23 頁

事務事業名 7284 固定資産評価審査委員会事業

担当組織 行政委員会事務局 行政委員会事務局 担当 固定資産評価審査委員会担当

組織コード
R6 79 01 00

会計･款･項･目･大事業･中事業
R6 01 02 02 01 03 01

記入日 令和 6年 6月17日
R5 79 01 00 R5 01 02 02 01 03 01

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

基本目標・考え方 08 計画推進のために ○ 対象
再掲施策

施策 36 （考え方４）信頼される行政の実現 ● 対象外

事業期間 平成１５年度 ～ 令和１２年度

 地方自治法、地方税法 　なし

根拠法令 関連計画

通 達 等 施政方針

事業区分 ○ 法定受託事務 ● 自治事務のうち義務的なもの ○ 自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

対象
　固定資産税納税者

　固定資産評価の客観的合理性を担保し、適正な賦課を期する。

事業目的

  課税台帳に登録された価格に対する不服審査の申出に係る委員会を開催する。

事業内容

実施主体 ■市による単独直営 □委託 （□3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

行財政改革

の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

令和５年度 令和６年度 令和７年度 令和８年度 令和９年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

主な事業内容

価格に対する 価格に対する 価格に対する 価格に対する 価格に対する

不服申し出等 不服申し出等 不服申し出等 不服申し出等 不服申し出等

に係る委員会 に係る委員会 に係る委員会 に係る委員会 に係る委員会

を開催 を開催 を開催 を開催 を開催

事　業　費 77 275 275 275 0

財
源
内
訳

国庫支出金 0 0 0 0 0

県支出金 0 0 0 0 0

起　　　債 0 0 0 0 0

そ　の　他 0 0 0 0 0

一般財源 77 275 275 275 0

人　件　費 975.15 585.09 975.15 975.15 975.15

投入 常勤職員 0.15人 0



固定資産評価額に対する不服の解消を図り、固定資産税の適
事業の方向性・

正・公平を期する重要な制度であるから、今後も継続していかなければならない。
取組方針

24 頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

事務事業 委員会開催回数 委員会開催回数 回 1 1 1 1 1
活動① 2 3 2 － ―
事務事業 委員会として行なうべき審議の完  審議完了件数　／　行 ％ 100 100 100 100 100
成果① 了割合 なうべき審議件数 100 100 100 － ―

Ａ：全ての目標を達成した。

目標達成 ＜判断理由＞
　固定資産評価審査委員会として執行すべき業務は円滑に実施された。

状況

の分析

４.評価結果 ＜CHECK＞

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

施策への ３年度 ４年度 ５年度 Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。

貢 献 度 ＜判断理由＞
Ａ Ａ Ａ 固定資産評価審査委員会の適正な運営は、本市策の目標達成につながるものと考える。

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：経費は適正な範囲である。
経費水準

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 経費を必要最小限に留めることができたため。

評価結果 事業手法は適正か。

３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：事業手法は適正な内容である。
事業手法

＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 関係法令に則り、適正に実施することができたため。

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担 ３年度 ４年度 ５年度 Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。

の公平性 ＜判断理由＞
Ｂ Ｂ Ｂ 関係法令に則り、適正に実施することができたため。

５．事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞
特になし

令和５年度に
実施した

取組内容・効果

令和６年度に
実施する取組内容

６．令和７年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

●１現状で継続 ○２拡大して継続 ○３縮小して継続 ○４他事業と統合 ○５休止

○６その他見直し ○令和７年度で終了 ○令和６年度で終了 ○令和５年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞
　地方税法等の法令で定められている事務であり、


