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戸田市では以下の５点を主な目的としています。

市を経営するという強い意識を持ち、戦略的な部局・課の運営を行い、職員自らがそれぞれ
の成果に責任を持つことのできる、経営・組織運営能力を強化する。

⑤ 市民への説明責任

行政が行っている事業の内容や効果などについて、市民への説明責任を果たす。

計画（Plan）→実行（Do）→評価（Check）→反映（Action）のマネジメント・サイクルによって、総
合振興計画が着実に進んでいるのか、進行管理を行うとともに、より効果的・効率的に計画を
推進する。

④ 職員の経営能力の強化

② 成果の重視と資源の有効活用

③ ＰＤＣＡサイクルによる総合振興計画の進行管理

実際に施策や事務事業の「効果」や「成果」が上がっているかに着目する。
また、コスト意識を高め、プロセスを透明化させ事業の効果を見極め、限られた資源（人、物、
金など）をより効果的・効率的に活用する。

一年間の行政活動の成果（「できたこと」、「できなかったこと」）を部局や課内で検証・議論を
行い、今後の見直しなどを検討し、業務の方向性を明確にする。

第１章　はじめに

１ 行政評価とは　
　厳しい財政状況の中、市民ニーズの高度化・多様化、新型コロナウイルス感染
症への対応や激甚化する自然災害への備え、更には、近い将来、益々進行する
「少子高齢化」などを総合的に勘案すると、厳しい状況を認識し、相当の危機意
識を持ち、効率的に業務を遂行する必要があります。
 このような状況下において、行政評価は、第５次総合振興計画の将来都市像
「『このまちで良かった』みんな輝く未来共創のまち とだ」の実現に向けた進行
管理や施策を推進していくとともに、実施した事業を評価し、それにより業務手
法の改善や業務自体の見直しを行うための仕組みです。
 また、行政から市民の皆様に、行政の持つ情報を分かりやすく伝えることが大き
な使命であり、「行政評価」は、そうした情報を積極的に提供するとともに、市
民の視点からチェックを行っていただくなど、市民が市政に参加・参画する
「きっかけ」となるものです。

２ 行政評価の目的

① 業務の振り返り
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３ 行政評価の仕組み

　戸田市における行政評価等の導入経緯は次のとおりです。

　市の業務の前提となる計画として、総合振興計画があります。総合振興計画は市の
最上位に位置づけられている計画で、長期的展望に立って市政の基本的な方向を明ら
かにするとともに、行政運営を行う基本的な指針となるものです。
　戸田市の総合振興計画のピラミッドを構成する基本構想、基本計画、実施計画と、
行政評価の関係を下図に示しました。
　行政評価における施策評価や事務事業評価は、総合振興計画上の基本計画と実施計
画にそれぞれ対応しています。
　なお、本市の行政評価は、総合振興計画における基本構想を実現するための具体的
な方向性や方策を示した施策に対する施策評価と施策を実現するため手段であり、具
体的な行政活動に対する事務事業評価を行っています。

４ 行政評価等の導入経緯

平成１４年度 「事務事業評価システム」の検討開始

平成１５年度 「事務事業評価」実施（試行）

平成１６年度 「事務事業評価システム」を全事業に拡大、評価結果を市民に公表
平成１７年度 「施策評価」実施（試行）

平成１８年度 「事務事業評価」及び「施策評価」（本実施）

平成２０年度 「外部評価委員会」設置、「外部評価」実施（試行）

平成２１年度 「外部評価」実施（試行） 【評価対象】事務事業
平成２２年度 同上 【評価対象】施策
平成２８年度 「戸田市外部評価委員会条例」制定、「外部評価」本実施
令和２・３年度 「外部評価」制度の見直しを実施
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　令和３年度から、「将来都市像」「基本目標」「基本計画」等で構成される戸田市
の新たな１０年計画である「戸田市第５次総合振興計画」がスタートしました。
 戸田市第５次総合振興計画には、３２の施策が定められており、その施策を実現する
ための手段であり、より具体的な行政活動である事務事業が、紐づけられています。
　さらに、「計画推進のために」には、本計画を推進するための全ての分野における
基本的な考え方を示してます。
　また、第５次総合振興計画の策定における新たな取組として、ロジック・モデルを
用いて、施策指標の設定を行っています。

５　第５次総合振興計画の概要

※各施策につきましては、９・１０ページを参照ください。
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 (３) 評価の流れ

 (４) 評価シート

　評価内容を記載する施策評価シートの構成については、５・６ページのとおりで
す。

Ⅰ 施策評価

第２章　行政評価実施結果

 １ 施策評価の概要

 (１) 施策評価とは

　「施策」とは、総合振興計画における基本構想を実現するための具体的な方向性
や方策を示したもので、基本計画において定められており、戸田市第５次総合振興
計画では３２の施策を設けました。
　「施策評価」は、基本目標の実現に向けて「施策が着実に進んでいるのか」「施
策を構成する事務事業が適切に行われているのか」などを評価するものです。
　施策における課題や対応策を整理し、施策の進行状況の確認・管理、施策の手段
である事務事業の方向性を議論するなど、施策の展開戦略を決定します。

　施策評価は、戸田市第５次総合振興計画後期基本計画における３２の施策を対象
としています。
　※各施策につきましては、９・１０ページをご参照ください。

　「施策評価」は、施策の中心となる課を所管する部局が評価します。また、施策
を所管する部局が複数の場合、関係部局間で協議した上で、中心となる課を所管す
る部局が１枚のシートを作成します。
　「施策評価」は、行政の具体的な方向性を評価するものであり、まず、行政内部
による評価（内部評価）を行います。具体的には、施策の中心となる課を所管する
部局の次長等が事務事業評価結果を基に、施策の内容を分析・判断し、それらを部
局長が評価します。
　さらに、これらの結果を基に、外部評価委員会による評価（外部評価）を実施し
ています。

 (２) 対象施策
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戸田市 施策評価シート

作成日 年   月   日 作成部局名 〇〇部 担当部局名 ××部

１．施策の位置づけ ＜PLAN＞

基本目標

担当課 〇〇課

担当課

担当課

関連課

関連課

施策の目的

２．施策の主な取り組み ＜DO＞

施　　策

関連課 〇×課

取り組み 〇×事業

取り組み ××事業

取り組み

取り組み

取り組み

取り組み

取り組み

３．施策の指標における成果（主な指標） ＜CHECK＞
達　成　値

指標名 指標の説明（算定式） 単位 目標値
当初値 Ｒ３ Ｒ４ Ｒ５ Ｒ６ Ｒ７

その他施策の取組事項に
係る成果

　※記載されている指標以外に、得られた効果や実績が記載されます。

４．施策の展開 ＜ACTION＞

課
　
　
　
題

〇
〇
〇
〇

対
　
応
　
策

〇
〇
〇
〇

【４．施策の展開 （対応策）】
左記の課題を解決するための具体的な対応策が記載
されます。
※本施策評価シート上のＰＤＣＡの整合性を図ります。

【４．施策の展開 （課題）】
「３.施策の指標における成果（主な指標）」の達成値など
を踏まえ、施策の具体的な課題が記載されます。
「国土強靭化地域計画」や「まち・ひと・しごと創生総合戦
略」に関連する施策で当該計画や戦略部分で特筆すべ
き内容があれば、併せて記載されます。

※本施策評価シート上のＰＤＣＡの整合性を図ります。

【３．施策の指標における成果（主な指標）】
指標⇒施策の進捗状況や達成度合いを測る重要な物差しとして、指標名その指標の説明、目標値
や当初値が記載されます。

【１．施策の位置づけ】
第５次総合振興計画前期基本計画における施策の位置づけを記載しております。
担当課⇒施策を構成する事務事業を所管する課が記載されます。
関連課⇒再掲（事務事業の目的が複数に分かれ、複数の施策に寄与する場合、各施策に掲載）の
事務事業がある場合に記載されます。

【２．施策の主な取り組み】
第５次総合振興計画前期基本計画における施策を実現するための
主な取り組みが記載されます。

施策を中心となって評価する部局名及び関
連する部局名が記載されています。

施策評価シートの構成
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今後の方向性（予算）

(↑増加、→維持、↓削減)

今後の方向性（人員）

(↑増加、→維持、↓削減)

戸田市 施策評価シート

作成日 　年　　月　　日 作成部局名 担当部局名

○結果と今後の方向性

進捗状況
（Ａ躍進中、Ｂ予定通り、Ｃ遅れ気味）

説　明
(総　評)

Ａ
Ｎ年度（事業費総額） Ｎ＋１年度 Ｎ＋２年度 Ｎ＋３年度

10,000,000 ↑ 15,000,000 ↑ 15,500,000 ↓

↑ 3,200,000 →

15,400,000

説　明

Ｎ年度（人件費総額） Ｎ＋１年度 Ｎ＋２年度 Ｎ＋３年度

3,200,000

説　明

５．事務事業の検討 【一般会計】 （単位：千円）

5,000,000 ↓ 3,000,000

事務事業評価の結果 担当部局の評価

大
事
業

中
事
業

事務事業名

事
業
区
分

N-１年決算

強
靱
化
計
画

総
合
戦
略

事
業
の
方
向
性

実
施
計
画
候
補

評価結果
施
策
内
優
先
度

コメント

事業コード N年予算 施
策
へ
の
貢
献
度

経
費
水
準

事
業
手
法

受
益
・
負
担
の
公
平
性

事業費N+1
年
度
計
画
額

事業内容 うち一般財源

人件費

A B A

〇×事業

任
意

10,000

110,000

〇 A A〇 〇 199 99 99 99 99 99 19,999

9,999

2,222

計（千円） 事業費

うち一般財源

N年度予算額 N+1年度計画額N-1年度決算額

【〇結果と今後の方向性】

・施策の進捗状況を各部局において、「Ａ躍進中、Ｂ予定通り、Ｃ遅れ気味」から

自己評価を行います。

・説明（総評）欄には、進捗状況を判断した理由などが記載されます。

太枠囲み部分は、当該施策を構成している事務事業名称及びそ
の内容が事務事業評価シートから自動で反映されます。

＜担当部局の評価について＞
事務事業評価の結果等を踏まえた評価等が記
載されます。

【施策内優先度】
優先度の高いものから「Ａ」「Ｂ」「Ｃ」のいずれかが
記載されます。

【コメント】
各事務事業に関する、方向性、優先度、実施計
画候補、次年度必要額などの判断について、そ
の根拠や今後留意するべき点などが記載されま
す。

※再掲の事務事業の場合は、「事務事業評価の
結果」欄等は表示されません。

【強靱化計画、総合戦略】
一体的に策定した「国土強靱化地域計画」「まち・ひと・しごと創生総合戦略」に関連した事
務事業の場合は、「〇」が記載されます。

【事業の方向性】
以下のうち、いずれかが記載されます。
１ 現状で継続 ２ 拡大して継続 ３ 縮小して継続
４ 他事業と統合 ５ 休止 ６ その他見直し ７ N+１年度で終了
８ N年度で終了 ９ N-１年度で終了
(例 N=令和4年度の場合
７ 令和5年度で終了 ８ 令和4年度で終了 ９ 令和3年度で終了

【実施計画候補】
事務事業評価において、実施計画候補とした場合、「〇」が記載されます。
※前期基本計画実施計画（令和5・6・7年度）に掲載している場合や市長公約に該当してい
る場合

「施策の目的を達成するため」という観点から見て、事務事業の優先順
位付けや方向性が記載されます。
施策を担当する部長、次長が協議して判断するものです。

【今後の方向性】（予算・人員）
・施策を進めるための今後の予算と人員の方向性の説明が記載されます。
・予算・人員ともに評価実施年度から向こう３年度分を記載しており、N+1年度からN+3年度までの欄は、施策を構成する事務事業
の計画額（事業費・人件費）が自動で反映されます（再掲の事務事業の計画額を除く）。

6



２ 施策評価の結果

 (１) 進捗状況

［進捗状況］ Ａ ・・・ 躍進中（目標以上の成果）

Ｂ ・・・ 予定通り（達成）

Ｃ ・・・ 遅れ気味（未達成）

［今後の方向性］ ↑ ・・・ 増加

（人員/予算） → ・・・ 維持

↓ ・・・ 削減

施策数 構成比

3 9.4% A

28 87.5% B

1 3.1% C

計 32 100.0%

※端数処理のため、計が合わない場合があります。

　基本目標の実現に向けて「施策が着実に進んでいる(いた)か」や「今後、どのような方向で施
策を進めて行くのか」等を評価するため、施策評価において「進捗状況」及び「今後の方向性」
を下記のとおり評価することとしています。

　「資源」は、「人員」と「予算」の２つの側面から今後の方向性を判断
します。
　なお、「↓削減」は、必ずしもマイナスの意味合いだけでなく、人員・
予算を抑えて成果向上を目指す場合や目標等を達成した場合も含み
ます。

　Ａ 躍　進 中（目標以上の成果）

　Ｂ 予定通り（達成）

　Ｃ 遅れ気味（未達成）

 ３２施策中、「躍進中（目標以上の成果）」は３件、「予定通り（達成）」は２８件、
「遅れ気味（未達成）」は１件でした。

9.4%

87.5%

3.1%

A

B

C
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 (２) 施策内優先度

事業数 構成比

74 19.4%

79 20.7%

5 1.3%

15 3.9%

92 24.1%

94 24.7%

21 5.5%

1 0.3%

計 381 100.0% ※端数処理のため、計が合わない場合があります。

Ａ Ｂ Ｃ 法 義 予 終 他

　施策の手段である事務事業の優先度の設定を行い、事業の取捨選択へつなげる目的から、施策
内優先度欄を設けています。
　市が任意的に実施している事業については、優先度の高い順にＡ、Ｂ、Ｃで評価しています。
　また、法定受託事務（※１）については「法」、義務的事務（※２）については「義」、予算
管理シート（※３）については「予」、終了予定の事業については「終」を入力しています。
　なお、法定受託事務や義務的事務で、予算管理シートの場合は予算管理シートを優先して
「予」を付けることとし、予算管理シートで令和５年度までに終了する事業については、終了す
る事業を優先して「終」を付けることとしています。

　法 （法定受託事務）

　予 （予算管理シート）

　終 （令和５年度までに終了）

　義 （義務的事業）

　その他（休止中の事業）

評価

　Ａ　（優先度　高）

　Ｃ　（優先度　低）

　Ｂ　（優先度　中）

74
79

5
15

92 94

21

1
0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

Ａ Ｂ Ｃ 法 義 予 終 他

事業数

上記事業数については、令和４年度に実施した事務事業（事後評価）、令和６年度から開始する事務

事業（事前評価）に加え、令和５年度から開始し、進行中の事業も含めております。
なお、施策（３２施策）を構成する事務事業の件数となり、考え方１から４を構成する事務事業は除きま
す。

用語解説
※１ 適正な処理を確保するため、法令によって国から都道府県、市町村、特別区に処理を委任された事務のこと。

※２ 地方公共団体の処理する事務のうち、法定受託事務を除いたもので、個別の法令（県の条例・計画を含む）で

市の事務とされているもの。

※３ 庶務・調整・予算管理的な性質を主とする事業で、事業内容等の評価を行わず、予算編成の必要性から

「事務事業評価シート」の作成のみを行っているシート。
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※令和５年４月１日現在の部局または課

※下線部分は、中心となる課

施策名 進捗状況
施策評価シート

作成部局
担当課・関係課

1 子育て支援の充実 B こども健やか部 こども家庭支援室、福祉保健センター、保育幼稚園課

2 乳幼児期の保育・教育の充実 A こども健やか部 保育幼稚園課

3 児童・青少年の育成環境の充実 B こども健やか部 児童青少年課

4 世界で活躍できる人間の育成 B 教育委員会事務局 教育総務課、学務課、教育政策室、学校給食課

施策名 進捗状況
施策評価シート

作成部局
担当課・関係課

5 生涯学習活動の推進 B 教育委員会事務局 生涯学習課

6 芸術文化活動の推進 B 市民生活部 文化スポーツ課、生涯学習課

7 スポーツ・レクリエーション活動の推進・充実 B 市民生活部 文化スポーツ課

施策名 進捗状況
施策評価シート

作成部局
担当課・関係課

8 地域医療体制の強化 B 市民医療センター （医）総務課、診療室

9 健康づくり支援の充実 B 健康福祉部
福祉保健センター、新型コロナウイルスワクチン接種対策
室、くらし安心課、経済戦略室、健康長寿課、保険年金課、学
務課、学校給食課

10 地域福祉の推進 B 健康福祉部
福祉総務課、市民課、協働推進課、くらし安心課、文化スポー
ツ課、経済戦略室、福祉保健センター、児童青少年課

11 高齢者福祉環境の整備・充実 B 健康福祉部
健康長寿課、協働推進課、文化スポーツ課、福祉総務課、
（医）総務課、診療室、生涯学習課

12 国民健康保険・後期高齢者医療・国民年金の円滑な運営 B 健康福祉部 保険年金課、収納推進課

13 生活困窮者支援の充実 C 健康福祉部 生活支援課、福祉総務課、こども家庭支援室

14 障がい福祉環境の整備・充実 B 健康福祉部 障害福祉課、教育政策室

施策名 進捗状況
施策評価シート

作成部局
担当課・関係課

15 消防・救急体制の強化 B 消防本部 （消）総務課、予防課、警防課

16 地域防災力・危機管理体制の充実・強化 B 危機管理防災課 危機管理防災課、（消）総務課

17 防犯体制の強化 B 市民生活部 くらし安心課

18 市民相談機能と消費生活の充実 A 市民生活部 くらし安心課

19 浸水対策の推進 B 水安全部
河川課、道路管理課、まちづくり区画整理室、（水）総務課、
下水道施設課

20 安全な道路環境の整備・推進 B 都市整備部
道路管理課、くらし安心課、まちづくり区画整理室、都市交通
課

（３）施策一覧及び各施策の進捗状況

基本目標１　子どもが健やかに育ち、いきいきと輝けるまち

基本目標２　創造性や豊かな心を育むまち

基本目標３　共に生き、支え合い、安心して暮らせるまち

基本目標４　安全な暮らしを守るまち
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施策名 進捗状況
施策評価シート
作成部局

担当課・関係課

21 快適で秩序ある美しい市街地の形成 B 都市整備部 都市計画課、建築住宅課、まちづくり区画整理室

22 安心して生活できる住環境の充実 B 都市整備部 建築住宅課

23 上下水道事業の効率的な運営・施設の充実 B 水安全部 （水）総務課、水道施設課、下水道施設課

24 公共交通が利用しやすい環境の整備・推進 B 都市整備部 都市交通課

施策名 進捗状況
施策評価シート
作成部局

担当課・関係課

25 自然に親しむ空間の整備・推進 B 環境経済部 みどり公園課、経済戦略室、道路管理課、河川課

26 魅力ある公園づくり A 環境経済部 みどり公園課

27 生活環境の保全 B 環境経済部 環境課、（水）総務課、河川課

28 環境衛生の充実 B 環境経済部 環境課、河川課

施策名 進捗状況
施策評価シート
作成部局

担当課・関係課

29 多様な働き方への支援・充実 B 環境経済部
経済戦略室、生活支援課、障害福祉課、健康長寿課、こども
家庭支援室

30 産業振興の推進 B 環境経済部 経済戦略室

31 地域資源を活用した観光振興の推進 B 環境経済部 経済戦略室、協働推進課、文化スポーツ課、みどり公園課

32 市民活動の活性化と地域交流の促進 B 市民生活部 協働推進課、文化スポーツ課、経済戦略室

考え方

1 協働によるまちづくり

2 情報共有・発信の強化

3 質の高い行財政運営の推進

4 信頼される行政の実現

担当課

行政管理課、会計課、議会事務局、行政委員会事務局

市長公室、危機管理防災課、共創企画課、財政課、デジタル戦略室、資産マネジメント推進室、市
民税課、固定資産税課、収納推進課、行政管理課、人事課、管財入札課、市民課

市長公室、デジタル戦略室

市長公室、行政管理課、協働推進課、生涯学習課

基本目標６　都市環境と自然環境が調和したまち

基本目標７　活力にあふれる人が集い心ふれあうまち

計画推進のために

基本目標５　快適に過ごせる生活基盤が整備されたまち
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 (３) 評価の流れ

Ⅱ 事務事業評価

１ 事務事業評価の概要

 (１) 事務事業評価とは

　事務事業は「施策」を実現するための手段であり、人・物・金などの資源を使って行われる
より具体的な行政活動です。
　そして、事務事業評価は、「施策」を実現するための具体的な手段である「事務事業」につ
いて、立案、進行管理、業績・成果の確認、改善などを行うための仕組みです。
　また、「施策評価」と連携することで、施策単位からも、事務事業の成果がどのくらい達成
されたかを明らかにし、次年度からの事務事業の方向性を決定します。

 (４) 評価シート

　事務事業評価シートについては、令和６年度からスタートする事業の評価を記載した「事前
評価シート」と、令和４年度に実施した事業の評価を記載した「事後評価シート」があり、そ
れぞれのシートの構成は次ページのとおりです。

　令和４年度に実施した事務事業と令和６年度から新たに実施する予定の事務事業を対象と
し、全４８８事務事業（※事中評価除く）について「事務事業評価シート」を作成しました。
　ただし、庶務・調整・予算管理的な性質を主とする１５２事業については、「事務事業評
価」を実施する意義が薄いため、事業内容等の評価を行わないこととしていますが、予算編成
上の必要性から「事務事業評価シート」の作成のみを行いました。
　なお、事業内容等の評価を行った３３６事業のうち、事前評価の対象は令和６年度に新たに
実施予定の１事業で、事後評価の対象は３３５事業です。

※事中評価：本年度中に開始する事業の評価

　「事務事業評価」は事務事業を所管する所属（課・室）が評価することになっています。
　評価に当たっては、まず、所属内で事務事業を分析し、成果等を振り返り、改善点等を話し
合います。
　そして、それらを基に、所属長が成果を踏まえ、施策への貢献度、経費水準、事業手法、受
益負担の公平性等を評価し、事業の方向性の意思決定を行います。

 (２) 対象事業
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（１）投入資源（予算と人員）

担当

戸田市　事務事業評価　≪事前評価シート≫ 頁

事務事業名

記入日 年　月　日

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞

組織コード

担当組織

総合振興計画上の位置づけ 実施計画候補

会計･款･項･目･大事業･中事業

基本目標・考え方

再掲施策
○ 対象

施策 ○ 対象外

事業期間

根拠法令 関連計画

○ 自治事務のうち義務的なもの ○

通 達 等 施政方針

自治事務のうち任意のもの

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

総合戦略 □ 　施　策　番　号　：

事業区分 ○ 法定受託事務

対象

事業目的

事業内容

実施主体 □市による単独直営 □委託 （ □ 3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

行財政改革
の取り組み

２.事務事業の計画 ＜DO＞

Ｎ＋１年度 Ｎ＋２年度 Ｎ＋３年度
計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

事　業　費

主な事業内容

県支出金

そ　の　他

起　　　債

一般財源

人　件　費

財
源
内
訳

国庫支出金

人 人

投入 常勤職員 人 人

事業費＋人件費

人

人員 非常勤職員 人

総合振興計画上の事務事業の位置づけを記載しています。

当該事業の計画上の実施年度を記載しています。

【実施計画候補】
実施計画とは、市が優先的・重点的に取
り組むべき具体的な事業計画です。
※市長公約により取り組む事業も含みま
す

【 強靱化計画・総合戦略】
第５次総合振興計画は、総合振興計画の他に「国土強靱化地域計
画」及び「まち・ひと・しごと創生総合戦略」と一体的に策定している
ため、関連がある場合は、番号を記載しています。

当該事業が誰のために、実施されるのか、事業の主たる対象者を記載しています。

当該事業を実施することによって、どのような成果を目指すのか、その結果、前項の対象をどのような状態に
導くことを目指すのか、について記載しています。

当該事務事業の事業内容（業務活動内容）を記載しています。

当該事務事業における行財政改革の取り組みを記載しています。

事務事業に関連する上位計画や施政方針、
市長公約を記載しています。

【実施主体】
協働・協力を選択した場合は、具体的な
団体名を記載しています。

評価する事務事業名、担当している所属名を記載しています。

担当名を記載しています。

事務事業の実施根拠となる法令・条例などを
記載しています。

令和６年度から令和８年度の事業内容を記載しています。

【事業費】令和６年度から令和８年度の予算上の概算事業費を記載しています。

【財源内訳】
事業費の財源内訳を記載しています。

従事職員数に常勤職員の平均給与（6,527千円）をかけて算出しています。

1年間で当該事務事業に投入する予定の常勤職員と非常勤職員（事業費に含まれる会計年度任
用職員も含む）の「労働力」を記載しています。

事前評価シートの構成
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頁

（２）事業目標

指標名 説明・算定式 単位
令和３年度

目標値
令和４年度

目標値
令和５年度

目標値
令和６年度

目標値
令和７年度

目標値

目
標
達
成
状
況

 事務事業

活動①

 事務事業

 事務事業

活動②

 事務事業

成果②

成果①

KPI①

強靱化

KPI①

総合戦略

３.事前評価 ＜CHECK＞

施策の目標達成に向けて貢献しているか。

（プルダウンA・B・C・D）

施策への貢献度 ＜判断理由＞

事業費・人件費の水準は適正か。

経費水準
（プルダウンA・B・C・D）

＜判断理由＞

事業手法は適正か。

事業手法
（プルダウンA・B・C・D）

＜判断理由＞

受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

受益・負担の公平性
（プルダウンA・B・C・D）

＜判断理由＞

４.事業実施理由・留意点 ＜ACTION＞

事業実施理由

事業実施における
留意点

５.企画財政部コメント

事業実施における
コメント

【活動】
行政資源を投入して、どれだけの活動を行うのか、どれだけのサービスを提供するのかを記載しています。

【成果】
上記活動の結果、「対象」が、どのような影響（成果）を受けたかを記載しています。
【KPI】（該当する場合）
「国土強靱化地域計画」と「まち・ひと・しごと創生総合戦略」における目標達成のための指標設定です。

・当該事務事業が施策の実現につながっているか
・市民満足度を高める事業となっているか
などの観点から記載しています。

・他自治体や民間と比較して、事業コストの妥当性
・当該事務事業に投入された総コストを成果量と比較して、経費が効果的・
効率的に使われたのか、などの観点から記載しています。

・当該事務事業に市が関与する理由の妥当性
・民間に任せられる余地があるのかどうか
などの観点から記載しています。

・当該事務事業の受益者負担や負担額は適切か
・当該事務事業の対象者・非対象者の公平性
などの観点から記載しています。

当該事務事業が、総合振興計画
の該当施策のどの部分に寄与す
るのかを明記します。

当該事務事業に影響を与える社会情勢の変化や時期的なもの、対象者への配慮、実施に当たっ
て解決すべき課題などを記載しています。
また、当該事務事業の終了時期及びその理由を明記しています。
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戸田市　事務事業評価　≪事後評価シート≫ 頁

事務事業名

  〇〇担当

組織コード
N

担当組織 部 課 担当

N-1 N-1

１.事務事業の概要 ＜PLAN＞
総合振興計画上の位置づけ

記入日

実施計画候補

会計･款･項･目･大事業･中事業
N

  年　月　日

基本目標・考え方

再掲施策

施政方針

○ 対象

施策 ○

自治事務のうち任意のもの

対象外

事業期間 令和　年度　～　令和　年度

根拠法令 関連計画

通 達 等

総合戦略 □ 施　策　番　号　： （プルダウンＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄ）

○ 法定受託事務 ○ 自治事務のうち義務的なもの ○事業区分

対象

事業目的

事業内容

強靱化計画 □ リスクシナリオ番号：

実施主体 □市による単独直営 □委託 （ □ 3ｾｸ･財団 □企業 □市民･NPO） □協働･協力（ ）

行財政改革
の取り組み

２.事業費 ＜DO＞

事
業
の
予
算
・
実
績

Ｎ－１年度 Ｎ年度

主な事業内容

財
源
内
訳

Ｎ＋１年度 Ｎ＋２年度 Ｎ＋３年度
執行額（千円） 予算額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円） 計画額（千円）

事　業　費

国庫支出金

県支出金

起　　　債

そ　の　他

一般財源

人　件　費

投入 常勤職員 人 人 人 人

人員 非常勤職員 人 人 人 人

事業費＋人件費

総合振興計画上の事務事業の位置づけを記載しています。

当該事業の計画上の実施年度を記載しています。

【実施計画候補】
実施計画とは、市が優先的・重点的に取
り組むべき具体的な事業計画です。
※市長公約により取り組む事業も含みま
す

【 強靱化計画・総合戦略】
第５次総合振興計画は、総合振興計画の他に「国土強靱化地域計
画」及び「まち・ひと・しごと創生総合戦略」と一体的に策定している
ため、関連がある場合は、番号を記載しています。

当該事業が誰のために、実施されるのか、事業の主たる対象者を記載しています。

当該事業を実施することによって、どのような成果を目指すのか、その結果、前項の対象をどのような状態に
導くことを目指すのか、について記載しています。

当該事務事業の事業内容（業務活動内容）を記載しています。

令和４年度から令和８年度の事業内容を記載しています。

【事業費】令和６年度から令和８年度の予算上の計画額を記載しています。

【財源内訳】
事業費の財源内訳を記載しています。

従事職員数に常勤職員の平均給与（6,527千円）をかけて算出しています。

1年間で当該事務事業に投入する予定の常勤職員と非常勤職員（事業費に含まれる会計年度任
用職員も含む）の「労働力」を記載しています。

当該事務事業における行財政改革の取り組みを記載しています。

事務事業に関連する上位計画や施政方針、
市長公約を記載しています。

【実施主体】
協働・協力を選択した場合は、具体的な
団体名を記載しています。

評価する事務事業名、担当している所属名を記載しています。

担当名を記載しています。

事務事業の実施根拠となる法令・条例などを
記載しています。

事後評価シートの構成
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頁

３.目標達成状況 ＜CHECK＞

指標名 説明・算定式 単位
Ｒ３目標 Ｒ４目標 Ｒ５目標 Ｒ６目標 Ｒ７目標

Ｒ３実績 Ｒ４実績 Ｒ５実績 Ｒ６実績 Ｒ７実績

目
標
達
成
状
況

 事務事業

 事務事業

活動①

活動②

 事務事業

成果①

 事務事業

成果②

強靱化

KPI①

総合戦略

KPI①

目標達成 ＜判断理由＞

状況

の分析

４.評価結果 ＜CHECK＞

施策への
貢献度

評価結果 施策の目標達成に向けて貢献しているか。

Ｎ－２年度 Ｎ－１年度 N年度 （プルダウンＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄ）

＜判断理由＞

A A A

経費水準

評価結果 事業費・人件費の水準は適正か。

Ｎ－２年度 Ｎ－１年度 N年度 （プルダウンＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄ）

＜判断理由＞

A B A

事業手法

評価結果 事業手法は適正か。

Ｎ－２年度 Ｎ－１年度 N年度 （プルダウンＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄ）

＜判断理由＞

B B B

令和N-1年
度に実施し
た取組内
容・効果

受益・
負担

の公平性

評価結果 受益の公平性と負担の適正化は図られているか。

Ｎ－２年度 Ｎ－１年度 N年度 （プルダウンＡ・Ｂ・Ｃ・Ｄ）

＜判断理由＞

〇１現状で継続 〇２拡大して継続 〇

５.事業の見直し・行財政改革の取組内容 ＜ACTION＞

〇６その他見直し 〇７Ｎ＋１年度で終了 〇

令和N年度
に実施する
取組内容

６.Ｎ＋１年度の方向性・取組方針 ＜ACTION＞

事業の
方向性・
取組方針

８Ｎ年度で終了 〇９Ｎ－１年度で終了

＜方向性の判断理由・取組方針＞

３縮小して継続 〇４他事業と統合 〇５休止

【活動】
行政資源を投入して、どれだけの活動を行うのか、どれだけのサービスを提供するのかを記載しています。

【成果】
上記活動の結果、「対象」が、どのような影響（成果）を受けたかを記載しています。
【KPI】（該当する場合）
「国土強靱化地域計画」と「まち・ひと・しごと創生総合戦略」における目標達成のための指標設定です。

上記の目標値と実績値を踏まえ、各指標において、目標が達成されたか否かを判断し、目標達成の状況（活
動・成果・KPIの結果）等について、分析・評価した結果を記載しています。

・当該事務事業が施策の実現につながっているか
・市民満足度を高める事業となっているか
などの観点から記載しています。

・他自治体や民間と比較して、事業コストの妥当性
・当該事務事業に投入された総コストを成果量と比較して、経費が効果
的・効率的に使われたのか、などの観点から記載しています。

【プルダウン選択肢】
Ａ：施策の目標達成に大いに貢献している。
Ｂ：施策の目標達成に貢献している。
Ｃ：施策の目標達成にある程度貢献している。
Ｄ：施策の目標達成への貢献度は低い。

【プルダウン選択肢】
Ａ：経費の精査が十分になされている。
Ｂ：経費は適正な範囲である。
Ｃ：経費の一部に見直しが必要である。
Ｄ：経費の抜本的な見直しが必要である。

・当該事務事業に市が関与する理由の妥当性
・民間に任せられる余地があるのかどうか
などの観点から記載しています。

【プルダウン選択肢】
Ａ：事業手法は工夫され、非常に効率的･効果的である。
Ｂ：事業手法は適正な内容である。
Ｃ：事業手法の一部に見直しが必要である。
Ｄ：事業手法の根本的な見直しが必要である。

・当該事務事業の受益者負担や負担額は適切か
・当該事務事業の対象者・非対象者の公平性
などの観点から記載しています。

【プルダウン選択肢】
Ａ：受益・負担は十分な検討、見直しを実施している。
Ｂ：受益・負担は適正な範囲である。
Ｃ：受益・負担の一部に見直しが必要である。
Ｄ：受益・負担の抜本的な見直しが必要である。

当該事務事業の見直しや行財政改革における取組内容を記載しています。

上記見直し等を踏まえた次年度の取組内容を記載しています。

当該事務事業における事業の方向性や取組方針を記載しています。
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事業数 構成比

0 0.0% 法定

1 100.0% 義務的

0 0.0% 任意

1 100.0%

事業数 構成比

1 100.0% Ａ

0 0.0% Ｂ

0 0.0% Ｃ

0 0.0% Ｄ

1 100.0%

事業数 構成比

0 0.0% Ａ

1 100.0% Ｂ

0 0.0% Ｃ

0 0.0% Ｄ

1 100.0%

事業数 構成比

1 100.0% Ａ

0 0.0% Ｂ

0 0.0% Ｃ

0 0.0% Ｄ

1 100.0%

事業数 構成比

0 0.0% Ａ

1 100.0% Ｂ

0 0.0% Ｃ

0 0.0% Ｄ

1 100.0%

法定受託事務

自治事務のうち任意のもの

Ｄ 施策の目標達成への貢献度は低い。

計

Ｃ 施策の目標達成にある程度貢献している。

自治事務のうち義務的なもの

Ａ 施策の目標達成に大いに貢献している。

計

Ｃ 事業手法の一部に見直しが必要である。

２ 事務事業評価の結果

 (１) 事前評価の実施結果
　令和６年度からスタートする１事務事業について評価を行いました。
　実施結果については、以下の①及び②の項目に対して検証を行いました。

①事業区分

Ｂ 施策の目標達成に貢献している。

計

 「施策への貢献度」、「経費水準」、「事業手法」、「受益・負担の公平性」の４項目を設け、そ
れぞれについて「Ａ～Ｄ」で評価しています。

Ｄ 受益・負担の抜本的な見直しが必要である。

Ａ 経費の精査が十分になされている。

受益・負担の公平性

事業手法

②分析　　

計

Ａ 受益・負担は十分な検討、見直しを実施している。

Ｃ 受益・負担の一部に見直しが必要である。

施策への貢献度

Ｄ 経費の抜本的な見直しが必要である。

計

Ｄ 事業手法の抜本的な見直しが必要である。

Ｂ 受益・負担は適正な範囲である。

Ｂ 経費は適正な範囲である。

経費水準

Ａ 事業手法が工夫され、非常に効率的・効果的である。

Ｃ 経費の一部に見直しが必要である。

Ｂ 事業手法は適正な内容である。

0.0%

100.0%

0.0%

法定

義務的

任意

100.0%

0.0%

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

0.0%

100.0%

0.0%

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

100.0%

0.0%
Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

0.0%

100.0%

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

16



事業数 構成比

22 6.6% 法定

112 33.4% 義務的

201 60.0% 任意

335 100.0%

※端数処理のため、計が合わない場合があります。

事業数 構成比

150 44.8% Ａ

155 46.3% Ｂ

29 8.7% Ｃ

1 0.3% 他

335 100.0%

※端数処理のため、計が合わない場合があります。

 (２) 事後評価の実施結果

①事業区分

　令和４年度に実施した４８８事務事業のうち、事前評価１事務事業と評価を行わなかった１５２事
務事業を除いた３３５事務事業について、評価を行いました。
　なお、評価を行わなかった１５２事務事業は、予算管理の必要性からシートを作成したものであ
り、その性質上評価に適さないことから、評価を行わなかったものです。
　実施結果については、以下の①から④までの項目に対して検証を行いました。

Ｂ 活動・成果のいずれかを達成した。

Ｃ 活動・成果ともに達成できなかった。

その他

計

Ａ 活動・成果ともに達成した。

　３３５事務事業中、「法定受託事務」は２２件、「自治事務のうち義務的なもの」は１１２件、
「自治事務のうち任意のもの」は２０１件でした。

法定受託事務

自治事務のうち義務的なもの

自治事務のうち任意のもの

　３３５事務事業中、「Ａ活動・成果ともに達成した。」は１５０件、「Ｂ活動・成果のいずれかを
達成した。」は１５５件、「Ｃ活動・成果ともに達成できなかった。」は２９件、「その他」は１件
でした。

計

②目標達成状況の分析

6.6%

33.4%

60.0%

法定

義務的

任意

44.8%46.3%

8.7%

0.3%

Ａ

Ｂ

Ｃ

他
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事業数 構成比

201 60.0% Ａ

132 39.4% Ｂ

0 0.0% Ｃ

0 0.0% Ｄ

2 0.6% 他

335 100.0%

事業数 構成比

115 34.3% Ａ

215 64.2% Ｂ

3 0.9% Ｃ

0 0.0% Ｄ

2 0.6% 他

335 100.0%

事業数 構成比

96 28.7% Ａ

232 69.3% Ｂ

5 1.5% Ｃ

0 0.0% Ｄ

2 0.6% 他

335 100.0%

事業数 構成比

86 25.7% Ａ

242 72.2% Ｂ

5 1.5% Ｃ

0 0.0% Ｄ

2 0.6% 他

335 100.0%

※端数処理のため、計が合わない場合があります。

Ａ 経費の精査が十分になされている。

Ｄ 施策の目標達成への貢献度は低い。

施策への貢献度

Ａ 施策の目標達成に大いに貢献している。

計

③分析　　

Ｂ 施策の目標達成に貢献している。

Ｃ 施策の目標達成にある程度貢献している。

　「施策への貢献度」、「経費水準」、「事業手法」、「受益・負担の公平性」の４項目を設け、そ
れぞれについて「Ａ～Ｄ」で評価しています。

その他

Ｃ 受益・負担の一部に見直しが必要である。

Ｄ 受益・負担の抜本的な見直しが必要である。

その他

Ｃ 経費の一部に見直しが必要である。

計

Ｂ 事業手法は適正な内容である。

Ｃ 事業手法の一部に見直しが必要である。

Ｄ 事業手法の抜本的な見直しが必要である。

その他

受益・負担の公平性

Ｄ 経費の抜本的な見直しが必要である。

その他

計

Ａ 受益・負担は十分な検討、見直しを実施している。

Ｂ 受益・負担は適正な範囲である。

経費水準

事業手法

Ａ 事業手法が工夫され、非常に効率的・効果的である。

計

Ｂ 経費は適正な範囲である。

60.0%

39.4%

0.6%

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

他

34.3%
64.2%

0.9% 0.6%

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

他

28.7%

69.3%

1.5% 0.6%

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

他

25.7%

72.2%

1.5% 0.6%

Ａ

Ｂ

Ｃ

Ｄ

他
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事業数 構成比

266 79.4%

34 10.1%

9 2.7%

6 1.8%

0 0.0%

5 1.5%

1 0.3%

6 1.8%

8 2.4%

335 100.0% ※端数処理のため、計が合わない場合があります。

1 2 3 4 5 6 7 8 9

９ 令和４年度で終了

　下記１～９の中からいずれかを選択し、事務事業の方向性を決定しています。「１ 現状で継続」
は２６６件、「２ 拡大して継続」は３４件、「３ 縮小して継続」は９件、「４ 他事業と統合」は
６件、「６ その他見直し」は５件、「７ 令和６年度で終了」は１件、「８ 令和５年度で終了」は
６件、「９ 令和４年度で終了」は８件でした。これに加え、数年に一度実施する事業など、休止と
判断した事業（「５　休止」）は０件でした。

３ 縮小して継続

④事務事業の方向性　　

８ 令和５年度で終了

６ その他見直し

５ 休止

計

１ 現状で継続

２ 拡大して継続

７ 令和６年度で終了

４ 他事業と統合

266

34

9
6 0 5 1 6 8

0

50

100

150

200

250

300

1 2 3 4 5 6 7 8 9

事業数
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第３章 外部評価 

Ⅰ外部評価の実施 

１ 外部評価の概要 

（１）外部評価とは？ ～行政評価結果を外部の視点で再評価～ 

行政評価における客観性及び透明性をより向上させるため、市長からの諮問により、行

政の内部による行政評価の結果を外部からの視点で再評価を行い、業務の見直しや行政評

価の推進に係る事項について、市長へ答申するものです。 

 
行政評価により、目標と現状の差を把握する。要因分析から問題を発見し 
解決策を計画に反映していく。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
◇外部評価報告書や全８回の外部評価委員会会議録などは、戸田市ホームページの以下

ページからご覧ください。 

【令和５年度戸田市外部評価ページ】https://www.city.toda.saitama.jp/soshiki/152/gaibuhyouka-r5.html 

（２）戸田市外部評価委員会とは？ 

戸田市外部評価委員会（以下「委員会」という。）は、平成２０年から試行的に実施

してきた経緯を踏まえ、平成２８年７月から施行した「戸田市外部評価委員会条例」に

基づき、附属機関として設置されています（資料１参照）。 

【委員会の目的】 

 

 
としており、「市が実施した行政評価の評価を行うこと」や「行政評価制度の改善に

関すること」について、審議し、その内容について市長に答申することとしています。 
なお、条例第３条の規定に基づき、委員７人以内で、学識経験者、市内企業経営者、

市民又は市民活動団体関係者から構成しています（資料２参照）。 

 

 

 

 

           内部評価 
（事務事業評価・施策評価） 

ＰＬＡＮ 

 計 画  

ＤＯ 

実  行  

ＣＨＥＣＫ 

評   価  

ＡＣＴＩＯＮ 

改   善  

課題等の改善 

や対策を実施し、 

計画に反映 

効果の測定 

目標と現状の差を

把握 

要因を分析し、課

題を発見 

【PDCA サイクルと外部評価】 

目標 の設定や

具体 的な行動

計画を決定 

行動計画を実行 

市が実施する行政評価について、市民等の外部の視点で評価することにより、 

客観性及び透明性を確保するとともに、職員の行政評価に係る能力の向上を図ること 

外部評価 
（外部の視点から再評価） 
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（３）外部評価の狙いは？ ～施策は計画通りに進行しているか～ 

① 評価視点の多角化 

評価の客観性を確保することだけではなく、内部評価で気付かなかった点を外部評

価で御指摘いただくことにより、評価視点の多角化を図ることができます。 
② 総合振興計画の進行管理機能 

外部評価の対象を「施策」単位にすることにより、「施策」が総合振興計画どおりに

進行し、成果として現われているかという広い視点を確保できます。 

③ 施策の推進に寄与 

施策の推進に寄与するとともに、施策を構成する事務事業の改革や改善にも寄与し

ます。 
④ 市の政策立案・実施への反映 

委員の専門的・実践的意見と市民目線での意見の聴取によって、施策の推進を図っ

ていくことができます。 
⑤ 職員の施策立案能力等の向上 

外部評価を受けることにより、多角的な視点を養うことができ、職員の施策立案能

力等の向上につながります。 
⑥ 市民への情報公開・説明責任 

具体的な施策・事務事業の内容及び進捗状況等について、外部評価を通じて公開する

ことにより、市民への説明責任を果たします。 

２ 委員会の開催状況 

会議 開催日時 内容 

第１回 令和５年４月２１日 ・令和５年度外部評価の方向性等について 

第２回 令和５年５月１８日 
・ヒアリング対象施策の選定について 

※オンライン形式で開催 

第３回 令和５年６月３０日 
・令和５年度評価対象施策の概要について 

・今後の事務スケジュールについて 

第４回 令和５年８月３日 ・外部評価ヒアリングについて（３施策） 

第５回 令和５年８月４日 ・外部評価ヒアリングについて（３施策） 

第６回 令和５年９月２２日 
・評価結果の意見交換について 

・答申（案）について  ※オンライン形式で開催 

第７回 令和５年１１月１４日 ・市長への答申について 

第８回 令和６年１月３０日 ・答申内容への対応状況報告について 
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３ 令和５年度の評価概要 

（１）令和５年度戸田市外部評価対象施策 

令和５年度委員会では、戸田市第５次総合振興計画の施策から６施策を評価対象施策

とし、外部の視点から評価を行いました。 

【選定方法について】 
  ・３２施策の中から、事前に各委員が３施策ずつ選び、回答の多い施策を評価対象候補

として挙げ、対象施策の３施策を選定しました。 
  ・残りの３施策は、戸田市第５次総合振興計画における基本目標等のバランスを考慮し

た上で、市長が選定しました。  
施策番号 施策名 中心となる部局 選定 

４ 世界で活躍できる人間の育成 教育委員会事務局 委員会 

９ 健康づくり支援の充実 健康福祉部 市長 

１６ 地域防災力・危機管理体制の充実・強化 危機管理防災課 市長 

２２ 安心して生活できる住環境の充実 都市整備部 委員会 

２６ 魅力ある公園づくり 環境経済部 市長 

３１ 地域資源を活用した観光振興の推進 環境経済部 委員会 

 

（２）評価方法 

委員会では、行政が実施した令和５年度行政評価（内部評価）について、第４回及び

第５回委員会のヒアリングでは、以下の資料を参考に担当部局から施策の説明や質疑応

答を行いました。  
評価資料 ヒアリング項目・時間配分（目安） 

〇外部評価シート 

〇施策評価シート、事務事業評価シート 

〇事前質問・回答 

〇ロジック・モデルシート(令和 4 年度版) 

〇その他補助資料 

〇施策概要説明及び事前質問への回答(20 分) 

〇各委員からの質疑(70 分) 

 (1)事務事業の妥当性  

 (2)施策指標の妥当性 (1)＋(2)で 40 分 

 (3)資源の方向性           20 分 

 (4)その他                10 分 
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（３）評価のポイント 

「施策の目的達成のため、施策（内部）評価は適切に実行されているか。」という観

点から、以下の評価項目やポイントを基に評価を行いました。  
項目 内容 ポイント 判断区分 

①事務事業

の妥当性 

この施策を構成する

事務事業は妥当であ

るか？ 

●次の内容を踏まえて妥当であるか。 

（ア）施策とそれを達成するための手段である事務事業が、目

的・手段の関係になっているか。 

（イ）実施計画として掲載する上で、妥当か（施策内で優先度の

高い事業か）。 

（ウ）不足している事務事業（手段）はないか。 

（エ）縮小・休止・廃止を検討すべき事業はないか。 

●上記の判断にあたっては、施策評価シートの「事務事業の検

討」内「事務事業評価の結果」中の「事業の方向性」「施策への

貢献度」に記載されている内部評価結果も参考にする。 

Ａ 妥当である 

Ｂ 改善（小） 

Ｃ 改善（大） 

Ｄ  縮 小 ・ 休

止・廃止 

②施策指標

の妥当性 

施策の進捗を測る指

標の設定は妥当であ

るか？ 

●施策評価シート「３．施策の指標における成果（主な指標）」

が、施策の目的の達成状況を測る指標となっているか。ロジッ

ク・モデル等にて確認 

●内部評価における評価の根拠となる、施策「進捗状況」と事務

事業「目標達成状況」の説明内容等を参考とする。 

Ａ 妥当である 

Ｂ 改善（小） 

Ｃ 改善（大） 

③資源の 

方向性 

今後、この施策の資

源（人員・予算）の方

向性は？ 

●施策の目的の達成に向け、施策評価シート「３．施策の指標

における成果（主な指標）」や「〇結果と今後の方向性」等を踏ま

えて判断 

【判断区分の評価例】 

・予定通り→維持、 遅れている→増加 

・この事業をもっと進めるべき→増加 

・ここまで資源を投じなくても目標達成できるのでは→縮小等 

↑ 増加 

→ 維持 

↓ 縮小 
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（４）委員会としての評価結果 

評価結果については、第７回委員会において、委員会から市長へ答申されました。評

価結果一覧について、下表のとおりです。 

また、委員会と市長との意見交換では、令和５年度の対象施策の評価結果だけでなく、

第５次総合振興計画をより推進していくための施策の在り方や各取組に対する助言、行

政評価制度全般に関わる課題についても、多角的な観点から御指摘をいただきました。 

市では、委員会からいただいた御意見や御指摘を真摯に受け止め、今後の施策の取組

に活かしていくとともに、より効果的な行財政運営を取り組んでまいります。 

 

 

 

〇評価結果一覧【施策別】 

施策 

番号 
施策名 

外部評価項目 

事務事業の 

妥当性 

施策指標の 

妥当性 

資源の方向性 

（予算） 

資源の方向性 

（人員） 

施策４ 世界で活躍できる人間の育成 B 改善（小） B 改善（小） → 維持 → 維持 

施策９ 健康づくり支援の充実 B 改善（小） B 改善（小） → 維持 → 維持 

施策 16 
地域防災力・危機管理体制の充

実・強化 
B 改善（小） B 改善（小） → 維持 → 維持 

施策 22 
安心して生活できる住環境の充

実 
B 改善（小） B 改善（小） → 維持 → 維持 

施策 26 魅力ある公園づくり A 妥当である B 改善（小） → 維持 → 維持 

施策 31 
地域資源を活用した観光振興の

推進 
B 改善（小） B 改善（小） → 維持 → 維持 

 

〇評価結果一覧【評価項目別】 

  A 妥当である B 改善（小） C 改善（大） Ｄ 縮小・休止・廃止 

事務事業の 

妥当性 
１件 ５件 ０件 ０件 

施策指標の 

妥当性 
０件 ６件 ０件  

 ↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

資源の方向性 

（予算） 
０件 ６件 ０件 

資源の方向性 

（人員） 
０件 ６件 ０件 
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４ 答申（意見）を踏まえた行動計画 

答申書における委員会の評価、意見及び施策ごとに実施した外部評価ヒアリングの内

容を踏まえた行動計画として、委員会の意見に対する現時点の検討状況を資料４「令和

５年度戸田市外部評価委員会の意見に対する行動計画表」に掲載しています。 

 

＜資料４の見方について＞ 

資料３「各施策の評価結果」の各施策における①事務事業の妥当性、②施策指標の妥

当性、③資源の方向性（予算・人員）、④外部評価委員のコメントの４つの項目ごとに評

価結果と併せて掲載している「外部評価委員の主な意見」に対する検討状況等を記載し

ています。 

行動計画表の見方については、以下のとおりです。 

 

 

 

 外部評価委員の意見の中から 

提案や質問に類する意見を 

「塗りつぶし（黄色）」にしています。 

上記「外部評価委員の意見」に対する回答は、

必須回答と任意回答の２種類とした上で、回答

しています。 

【必須回答】⇒上記の黄色部分 

【任意回答】⇒それ以外 
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５ 行政評価制度の改善等に関すること 

委員会を通じて、各委員が気になった点や行政評価制度に係る改善点等は、次の表のとお

りです。 
 

項目 内容 
行政評価制度 
について 
※施策・事務事

業、制度全般に

関すること 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(続)行政評価
制度について 

①施策における成果、すなわちめざす姿・状態が何であるかが、計画改定時の担当者であれば認知
していたはずであるが（そうでない可能性もあるが）、その後の人事異動の担当者交代により、そうし
た点まで引き継がれず、目標値の設定根拠も含めて、現在の管理職が認知していないという状況が
起こるものと推察される。 

この点については解決策としては、異動に伴う引継ぎの方法を改善することに加え、行政組織規則
を改正し、次長・課長の役割を総合振興計画の該当施策のマネジメントである旨明記・周知すること
などが考えられる。 

 
②総合振興計画の計画文書上の目標設定とロジック・モデルシート上での目標設定に差異（ズレ）
がある施策が目立つ結果となった。総合振興計画の目標を具体化したが故にロジック・モデルシート上
の目標では、いわゆる「見た目上」ズレが生じたのか、総合振興計画上の目標自体が時代状況の変
化の中で現実有為性を減じたと判断したが故に実質的に変更したのか、は説明を要すると思われる。 
 後者の場合は現実の行政実務が計画の見直しを要請したといえるので、そのこと自体は適切といえ
る。その経緯を含め、目標「再設定」の合理性（論理性）を説明する書面を用意すればよいと考え
る。 
 
③再掲事務事業について︓再掲事務事業に関しては、担当部門が施策評価シートに事務事業評
価結果や担当部局の評価はシステム上、入力できない仕組みになっているとのこと。施策内におい
て、再掲事務事業は事務事業と同様の位置づけとのことなので、システム変更云々は置いておいても
担当部門の評価を明確に示す必要があると思う(再掲事務事業の担当部門評価が元の評価と異な
っても良いと思う) 
 
④ロジック・モデルシートについて 
・毎年の作成について 

ロジック・モデルシート、３か年実施計画は毎年作成しているとのことだが、変更なしでもいいが、変
更点があるならば明確にしてほしい。変更が無ければその旨の記載があれば済むことではないし、変更
があるならば PDCA が回ったということになるのではないか。前年度に作成したものの使用を可とし(大
幅な変更があった場合は作り変えるにしても)、変更点のみそのシートに修正を加えるようにすれば２
度手間は省けるし、経緯の記録にもなる。何より、今回のロジック・モデルシートの提出遅れは発生し
ない。 
・進捗管理機能の付与について 

ロジック・モデルシートに時間軸を組み込めないか。ロジック・モデルシートの記載は担当によりマチマ
チなので、一概にどの段階(活動、産出 etc.)とは言えないが、主だったイベントに４半期ごとに進捗
のコメントが書き込みでもできれば他の人から見ても進捗が把握できると思う。また、今後の予定も載
せられれば便利であろうが、やりすぎると工程表になってしまう。あくまでもロジック・モデルとしての範疇で
のことである。 

 
⑤成果(最終成果、中間成果、直接成果)と指標の関係について 

26



 

 

指標には施策と事務事業の両者に設定されていて、直接成果や中間成果に対しては事務事業の
指標で、最終成果に対する指標が施策の指標ということになるのだろうが、この区分けからは外れるも
のもあるように感じた。 

 
委員会運営に
ついて 

①施策毎の割り当て時間が一律であるが、施策４等はボリュームがあるため、時間不足と感じた。施
策によっては時間配分に軽重つけてもよいのではないか。 
 
②各委員に公平・均等な発言機会を与えるためにも、もう少し議事に沿った簡潔・的確な質疑とする
よう、改善余地があると感じた。 
 
③事務日程は、事務局の方のご尽力もあり、概ね良好。 
 
④事業調書の後に施策を巡るロジック・モデルシートが配布される手順は評価制度としては、決算等
のパフォーマンスデータの評価を難しくさせる。 

事業調書の決算、業務統計データの収集と整理に時間を要するがゆえに発行が遅れることはやむ
を得ない面がある。しかし、ロジック・モデルシートは理論的には「始める前」の「作戦を練る」ために用意
するものとして位置付けられる。 

実施計画の毎年度の見直し作業の中で用意しておく作業手順が望ましいのではないか。人事異
動に伴う引継ぎ文書という意味でも、事業調書の後に作成する意思形成プロセスは再考を要すると
考える。 

 
⑤外部評価委員会内部での検討・討議時間が欲しい 

次回、第６回外部評価委員会が答申準備ということでメンバー全員の評価結果が分かる訳であ
るが、この結果に対するディスカッション時間が足りないように思う。２時間の会議が予定されているが、
この時間では結果の集約のみに終始してしまうのではないだろうか。委員会としての意見を具申するた
めには時間が必要な気がする。 

 
⑥今回のヒアリングで若い職員が歯切れの良い受け答えをしているのが目についた。事前説明ではヒア
リングの対応は次長クラスということであったが、状況に応じて若手職員がテキパキと受け答えして必要
に応じて次長がフォローする場面がいくつか目についた。今後は次長クラスの会議であっても若手職員
を臨席させ、新たな感性と実行力を発揮させる機会を積極的に作るべきではないだろうか。 
 

情報の共有・
説明 

①令和５年度の施政方針で「３大プロジェクト」(市長公約︖)として、施策のグルーピングがなされて
いるが、その意義(優先課題︖)、第 5 次総合振興計画上の 32 の施策とのマッピング(関係整理)、
プロジェクト期間(単年度完結︖)等について、外部評価委員に対して補足説明があればよい。 
 
②市の仕事には、国や県との関係から必ずやらなければならない（判断の余地のない）ものも多いよ
うに感じる。そのため、外部評価においては、そうしたものと市が独自に判断のできるものを区別してい
ただいたほうが適切な判断がしやすいのではないかと感じた。 
 

その他（コメン
ト等） 
(続)その他
（コメント等） 

①対面会議が基本となったため、委員会自体が活性化した上、ランチタイム等で委員間のコミュニケ
ーションが図れる等のメリットも感じた。 
②まず、この行政評価制度と言うのは、施策を遂行していく上で、極めて効率的で、また透明性に富
み、さらに公平性をも担保する制度であると確信している。そして改めて、事務局の皆様の「きめ細や
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かな対応」に心から感謝申し上げる。 
例えば、内部評価シートの「記載内容」で、明確に判断できない場合などの際は、その為の「参考

資料や諸情報」等を、事務局の方で用意し提供してくれるなど、正確な評価の実施の為、多大なる
お力添えをいただき、とても有難かった。 
 また、今回も「ヒアリング方法」が秀逸であった。限られた時間を有効に活用する為、事前に施策体
系の論点整理し、「事前質問」を含めたヒアリング事項の確認など、より活発なヒアリングになるようにと
の「事務局の方々の配慮」を感じた。その結果、本委員会は、最初から最後まで、忌憚のない「意見
交換」が行われて、「その役割」を、充分に発揮できたと断言できる。 

今後も、新たな手法を含めた「外部評価制度の運用」に大いに期待している。改めて、今回も大
変貴重な経験を積ませていただき、ありがとうございました。 

 
③施策と事務事業について 

第５次総合振興計画策定時、基本目標と施策体系決定後に次長級委員会で事務事業群の
骨子が決まったとのこと。この段階で施策の方向性は決まる訳だが、この段階でロジック・モデルシート
は存在しているのか。仮にその後の作成ならば、後付けのロジック・モデルシートということになる(事務
事業の全体的位置づけやそれぞれの行動をオーガナイズする意味では後付けであっても良いとは思う
が・・・)。 

 
④外部評価委員会に求められているのは施策の年度ごとの評価なのか施策を単年度の評価表を用
いて評価せよというのか。おそらく後者であろうが、対象年度の事務事業の評価結果に関心が傾いて
しまう。施策評価シートから読み取れる経年変化は「主な指標」しかなく、指標は数値のみで施策の
経年の変遷を物語ってはくれない。事務事業評価シート(事後評価シート)には過去３年間の評価
は記されているが結果のみである。施策全体が俯瞰できる方法があればよいのだが、ヒアリングの際も
個別案件への質問に偏ってしまい、後で後悔することしきりである。 
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戸田市外部評価委員会条例 

平成２８年６月３０日 

条例第２１号 

改正 令和２年１２月２４日条例第２８号 

令和３年３月３１日条例第３号 

（設置及び目的） 

第１条 市が実施する行政評価について、市民等の外部の視点で評価すること

により、客観性及び透明性を確保するとともに、職員の行政評価に係る能力

の向上を図るため、戸田市外部評価委員会（以下「委員会」という。）を置

く。 

（所掌事項） 

第２条 委員会は、次に掲げる事項を所掌する。 

(1) 市が実施した行政評価の評価を行うこと。 

(2) 行政評価制度の改善に関すること。 

(3) その他行政評価の評価に関し必要な事項 

（組織） 

第３条 委員会は、委員７人以内をもって組織する。 

２ 委員は、次に掲げる者のうちから市長が委嘱する。 

(1) 学識経験者 

(2) 市内企業経営者 

(3) 市民又は市民活動団体関係者 

(4) その他市長が必要と認める者 

（任期） 

第４条 委員の任期は、委嘱の日から翌年度の末日までとし、再任を妨げない。

ただし、補欠の委員の任期は、前任者の残任期間とする。 

（委員長及び副委員長） 

第５条 委員会に、委員長及び副委員長を置き、委員の互選によりこれを定め

る。 

２ 委員長は、会務を総理し、委員会を代表する。 

３ 副委員長は、委員長を補佐し、委員長に事故があるとき又は委員長が欠け

たときは、その職務を代理する。 

（会議） 
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第６条 委員会の会議（以下「会議」という。）は、委員長が招集し、その議

長となる。 

２ 会議は、委員の半数以上の出席がなければ開くことができない。 

３ 会議の議事は、出席委員の過半数でこれを決し、可否同数のときは、議長

の決するところによる。 

４ 委員長は、必要があると認めるときは、委員以外の者に対し会議への出席

を求め、意見若しくは説明を聴き、又は資料の提出を求めることができる。 

（書面等による審議） 

第６条の２ 前条第１項の規定にかかわらず、委員長は、やむを得ない理由に

より会議を招集することができない場合において、必要があると認めたとき

は、書面その他の方法により審議を行うことができる。 

２ 前項の審議を行う場合は、前条第２項中「出席」とあるのは「参加」と、

同条第３項中「出席委員」とあるのは「書面その他の方法による審議に参加

した委員」と、同条第４項中「会議への出席を求め、意見若しくは説明を聴

き、」とあるのは「書面その他の方法により意見若しくは説明」と読み替え

るものとする。 

（庶務） 

第７条 委員会の庶務は、企画財政部共創企画課において処理する。 

（委任） 

第８条 この条例に定めるもののほか必要な事項は、市長が定める。 

附 則 

この条例は、平成２８年７月１日から施行する。 

附 則（令和２年条例第２８号） 

この条例は、令和３年４月１日から施行する。 

附 則（令和３年条例第３号） 

この条例は、公布の日から施行する。 
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戸田市外部評価委員会委員名簿（委嘱期間　令和４年４月２８日～令和６年３月３１日）
（敬称略）

No 区分 氏名 備考　※令和４年４月時点

1 学識経験者 佐藤　徹
高崎経済大学　地域政策学部・大学院地域政策研究科　教授
令和２年度・令和３年度戸田市外部評価委員会委員長

2 学識経験者 長野　基
東京都立大学　都市環境学部　都市政策科学科　准教授
令和２年度・令和３年度戸田市外部評価委員会副委員長

3 学識経験者 興松　敬史
日本公認会計士協会埼玉会推薦
おきまつ会計事務所　所長
令和２年度・令和３年度戸田市外部評価委員会委員

4 市内企業経営者 石田　真由美

戸田市商工会推薦
株式会社シューゼット
石田万友実企画研究室　代表
令和２年度・令和３年度戸田市外部評価委員会委員

5 市内活動団体関係者 宮﨑　仁美
戸田市社会福祉協議会推薦
読み聞かせひとみの会 会長

6 公募市民 芳賀　良

7 公募市民 長谷川　孝雄
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施策４ ※中心となる部局：教育委員会事務局 
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施策４ ①事務事業の妥当性 委員会の評価 Ｂ 改善（小） 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） Ｄ 縮小・休止・廃止 

３件 ４件 ０件 ０件 

外部評価委員の意見 

【A 妥当である】 

①小中学校に関する業務を幅広く行っているため、必須とされている事業が多いが、そうした中でも施策の目的に関連する ALT 事業や海

外留学奨学金事業等も実施しているため。 

②妥当である。 

③学校支援体制の充実、戸田市独自の教育改革の取組、創意工夫に満ちた教育活動の推進を各学校の特色に合わせて適切に事業

を行っているので、「妥当」であると判断する。今後も、「戸田市 SEEP プロジェクト」の確実な取組に期待している。 
【B 改善（小）】 

④施策が「世界で活躍できる人間の育成」であり、その実現手段として ALT 事業や海外留学奨学資金事業などだけでは物足りない感が

ある。語学以外にも様々なスキルの向上や個々の生徒・児童の才能を伸ばすような教育環境の整備など。 

⑤概ね妥当と考える。なお、０歳から１５歳の年代全般にわたる事業を行うとする場合は就学前年代を対象とするメニューが揃っていな

ければ定義上、不完全となる。法規制など問題から就学前年代を対象とするメニューを実施しないのであれば、事業対象を明示する事業

名称を変更することが望ましいであろう。 

⑥１５年教育事業については、０歳～１５歳までのシームレスな支援をうたっているが、０歳児～幼保のフェーズを担う部局の記載が関

係課欄にない。 

⑦基本目標Ⅰの子育て４施策の中、施策１及び２が未就学児対象で、施策３及び４が小・中学生対象とすると、施策３が学校外

で、本施策４は学校内での子育てに関する施策と大括りすることが可能と思う。施策のテーマは「世界で活躍できる人間の育成」であるか

ら最終成果指標は「戸田から世界で活躍した人が何人育ったか」という事だと思うが(10 年以上先の評価となろうが)、小・中学校教育の

中での施策の成果を①教育環境の整備と②様々な課題に対応できる教育に分け、それぞれに対する事務事業に至る過程はよく理解で

きる(ただし、「世界で活躍できる人間の育成」から成果①及び②に至る過程は明快でなく、委員からの確認事項ではあったが)。 

 ロジック・モデルシートの最終成果②に至る論理展開、事務事業はほとんど「第４次戸田市教育振興計画」と同一である。第５次総合

振興計画の開始時期と一致しているので当然と言えば当然であるが、教育振興計画の計画期間が令和３～７年度で第５次総合振

興計画の前期の基本計画と合致しており、後期５か年基本計画がどのような形で引き継がれるのか期待したい。 

 本施策を最終成果①及び②までの観点に立てば小学校・中学校教育までをカバーしたことでこの施策は完了となる訳だが、高校、大

学、社会人としての活躍をフォローする必要があると思う。実際に世界で活躍できるまでには高校、大学、社会人になってからの活動が重

要となる訳で、これらをフォローできれば、その人たちの受けた幼児⇒小学校⇒高校教育をチェックすることが可能となり、一連の戸田市の

教育プロセスが再評価可能となる。 
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施策４ ②施策指標の妥当性 委員会の評価 Ｂ 改善（小） 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） 

３件 ４件 ０件 

外部評価委員の意見 

【A 妥当である】 

①学習面に対する指標、また、環境面に対する指標とそれぞれに指標が設定されている事から、「妥当」であると判断する。 

②施策と目的の関係性も分かりやすく妥当と判断いたします。 

③事業範囲が広いので、施策指標は増やしてもよいのではないか。 例えば、当市の強みで注力中の不登校対策に関する指標等。 
【B 改善（小）】 

④施策は、人材(人間)の育成を内容としている。そのため、市立小中学校大規模修繕・増改築の達成率は妥当であるとは考えにくい。 

⑤最上位計画である総合振興計画の進捗目標（指標）が下位の分野別計画で定める自治体としての公共投資計画の進捗に拘束さ

れる構造（つまり、分野別計画でインプット指標である工事実施件数の目標水準を下げれば、自動的に総合振興計画としての目標水

準を下げることとなる）とすることは基本的には望ましいことではない（同じ総合振興計画が分野別計画と同じアウトカム目標値を採用す

ること自体は問題ない）。ただし、すでに分野別計画でインプット指標である公共工事実施件数の目標水準を下げれば、自動的に総合

振興計画としての目標水準を下げることとなる構造で運用されているので、分野別計画でインプット指標である公共工事実施件数の目標

水準の変更を行った場合には速やかに総合振興計画を所管する審議会に報告する体制をとることが望ましいであろう。 

⑥施策の目的に直接合致するような事業の指標があってもよいように感じた。 

⑦今回、総合振興計画の記載と評価シートの記載で指標の説明、算定式に不一致があった。施策担当の解釈、判断によって指標の表

現や算定式の根拠が総合振興計画記載のものと変わってもよいと思う。ただし、趣旨、理由、経緯はハッキリさせて文書として記載しておく

必要がある。 

 施策４のテーマは「世界で活躍できる人間の育成」であるが、これを評価できる指標がない。テーマ達成のために必要なこととして選んだ

のが最終成果①及び②であろうが、これは事務事業に対応した指標である。 

 

施策４ ③資源の方向性（予算） 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

４件 ２件 １件 

外部評価委員の意見 

【↑増加】 

①学校の建替予定が規定路線であるならば、増加の方向と解される。 

②公共施設建築・メンテナンスコストは労務単価など、基本的に上昇が見込まれるため。 

③施設等の費用を除けば、児童生徒数が増えている状況では増加すると思われるため。 

④新たな取り組みに対して予算の増加が必要になると判断します。 
【→維持】 

⑤妥当な内容 

⑥予算で一番大きなウェイトを占めているのが小学校施設整備事業である。小学校建設から５０年以上経過しており緊急性の高い学

校から順次、改築や改修を進めていくので終わりが見通せないとのことであった。当面はこのまま継続するにしても、対応策の検討する時期

に来ていると思う。 
【↓縮小】 

⑦説明の中に「各年度の工事規模により減少となっている。」と記載があることから、工事以外の事業は、適切な予算で運営されていると

判断し、「減少」とする。 
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施策４ ③資源の方向性（人員） 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

２件 ５件 ０件 

外部評価委員の意見 

【↑増加】 

①児童生徒数が増えている状況では増加すると思われるため。 

②PC 操作が苦手な子や不登校に対するサポート人員などがさらに必要になる可能性がある。 
【→維持】 

③特段、増加の必要性は認められない。 

④投入する予算は増加が予見されるが事業メニュー自体の増加ではないため。 

⑤いじめや不登校に対する対策・支援策として、「戸田型オルタナティブ・プラン」のさらなる取組を進めていく上で人員が必要であると考え、

「維持」と判断する。 

⑥妥当な内容である。 

 

施策４ ④外部評価委員のコメント 

【今後の施策運用に関するコメント】 

①本施策の財政支出面での中核は市立小学校・中学校の建替え・修繕と給食設備整備費である。予想される人口減少社会を見据え

て他用途への利活用を考慮した設計ガイドラインが準備されることが期待される。一方、国内産木材利用促進を掲げる「都市（まち）の

木造化推進法」の要請もあるため、こちらも視野に入れて包括的な検討が進められることも期待される。 

②戸田市の教育は、「GIGA スクール構想」をもとに、子供一人に一台の端末（ＰＣ）や、「最先端のデジタル設備」を活用した授業を

行っている事から、埼玉県のみならず、全国的にも高く評価され、文部大臣の視察、さらには岸田総理大臣も視察に訪れるなど、その注

目度は「全国一」と申し上げても差し支えない。なお、岸田首相の訪問時には、岸田首相が「戸田市独自の教育改革が、全国の小・中

学校にも必要である」と発言されたと聞き及んでいる。まさに戸田市の教育が、日本最先端である証左と言える。そして、「戸田型オルタナ

ティブ・プラン」の推進も、大いに評価できる。同様に、「コミュニティスクール事業」も期待大であり、その中核の「学校運営協議会」の取組と

展開には、大いに注目したい。 

③多大の費用を要し、造れば５０年以上も使い続け、所要敷地面積も１万㎡を超え、生徒数も１０年先には予測でき無いような状

況では、従来タイプの大規模学校建設は考え直した方が良いのではないだろうか。ライフサイクルアセスメント的な要素を取り入れ、廃校ま

で含めた最適な規模の学校建設・改築が必要になるのではないだろうか。                                                        

ヒアリングの際、なぜ現在の施策タイトルになったのかとの問いかけに、総合振興計画策定当時にこの件に携わった者はこの場にはいない

ので答えられないとの事であった(このような回答は禁句と思う)。しかし、当時の関係者の発言・思いが如何ようであれ、「世界で活躍できる

人間の育成」は最終成果①及び②として集約され、ロジック・モデルシートが作成されたのではないか。今大事なのは、どの時点の誰の発言

ではなく、この考えのもとに施策を推進することだと思う。 

【ロジック・モデル及び指標、その他コメント】 

④ロジック・モデルに基づく施策の説明では、個々の事業の内容説明が中心であった。最終成果からバックキャスティングで説明がなされず、

目的と手段、原因と結果のつながりがわかりづらかった。 

⑤通常業務と施策に関連する業務が明確であると評価が行いやすいと感じた。 

⑥子供たちのために様々な取組を行いながらも、おろそかになることなく進めているように見受けられるところを評価したい。 

⑦当市の強みである（義務）教育施策全体を体系的に理解することができた。概ねしっかり出来ているという印象。 
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施策９ ※中心となる部局：健康福祉部 
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施策９ ①事務事業の妥当性 委員会の評価 Ｂ 改善（小） 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） Ｄ 縮小・休止・廃止 

１件 ６件 ０件 ０件 

外部評価委員の意見 

【A 妥当である】 

①健康づくりは多岐にわたることから、「妥当」と判断する。がん検診については、個人通知や周知方法の工夫により、一定の成果を挙げて

いると思料している。 
【B 改善（小）】 

②戸田市は自殺死亡率が高いこと、施策指標として掲げていることなどから、精神保健事業の中ではなく、今後は、自殺対策事業として

特出しすべき。 

 認知症予防対策事業は健康寿命とも密接に関連するため、本施策に再掲したほうがよい。 

③市が直営で実施する実施メニューは幅広く行われており、また、部門間連携も総合振興計画で定める期待水準の通り行われていること

が報告された。一方、総合振興計画で施策の目標を期す個所に記述されている「地域との協働により」の部分を実現する事業はロジック・

モデルシート上では把握できなかった。 

④運動、食事、喫煙が健康寿命を延伸するために重要であるとのことであったので、喫煙に関する者も事業として切り離されているとわかり

やすいと感じたため。 

⑤自殺予防、８０５０問題等の取り組みを記載した方がいい。 

⑥ロジック・モデルシート上、中間成果の「体が健康になる」→最終成果の「施策指標︓毎日は昼食を食べない若い世代の割合」の因果

関係は逆ではないか 

⑦今後の地域医療の根幹をなすと目されるスマートウェルネスシティ構想が順調に進んでいるようで、良いスタートが切れたのではないだろう

か。今後、部局間調整や着実な推進を目指した新規事務事業への発展を期待したい。 

 健康教育事業などで地域との協働に関しては多方面にわたって協力関係が成り立っているようだが、今後とも活発に進展させてほしい。 

 多岐にわたる計画が概ね順調に進んでいるようだが、事務事業、再掲事務事業が有機的に機能しているものと思う。 
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施策９ ②施策指標の妥当性 委員会の評価 Ｂ 改善（小） 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） 

０件 ７件 ０件 

外部評価委員の意見 

【B 改善（小）】 

①「毎日は朝食を食べない若い世代の割合」は中間成果「正しい食事の知識を身に付けた、栄養バランスの良い食事を採れる人が増え

る」の指標である。 

②朝食を食べない（食べる習慣がない）成人の若年層の割合を調査することは食習慣（行動）を把握する上で確か意味があること

だ。一方、市民の健康上のリスクへの深刻な問題として学童期で朝食を摂らない層の存在と考えられる。ここには福祉部門との連携を要

する生活困窮の問題も影響していよう。こちらのカテゴリーでのモニタリングを何らかの形で追加することも重要ではないだろうか。 

③朝食を食べない若い世代の割合の減少と健康であることの因果関係が弱いように感じたため、それを指標にすることに違和感があった。 

④指標の１つに、「毎日朝食を食べない若い世代の割合」とあるが、確かに「朝食」を食べる事は大事ではあるが、食生活のリズムは老若

男女問わず様々である事から、指標の視点を変えて設定してもよいのではと考え、「改善（小）」と判断する。 

⑤朝食を食べることが健康増進に大きく関わるのか疑問。朝食の必要性をもっとアピールすべき。 

⑥指標︓「毎日は昼食を食べない若い世代の割合」を掲げているが、それをコントロールする（低下させる）ための特段の事務事業（具

体的取組）が見えない。 

⑦施策の指標として掲げられている「健康寿命」は、施策の効果(事務事業群の成果)が単年度で反映されるはずはないと思われる。健

康寿命の具体的な数値を意識しつつ、健康教育を行うとの方針で今後の事業展開を図る予定との事であるが、健康寿命を補完する指

標や新たな事務事業になるのか既存の事務事業に付加するのか不明であるが進展を期待したい。 

 

施策９ ③資源の方向性（予算） 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

０件 ４件 ３件 

外部評価委員の意見 

【→維持】 

①感染症対策が今後どうなるかよくわからないため、維持でよいと感じた。 

②妥当である。 

③新型コロナワクチン接種事業の予算は国の政策上、令和６年度以降計上されていないとのことであるが、コロナの感染状況如何によっ

ては柔軟な対応が取れるようにしておくべきである。 
【↓縮小】 

④コロナ縮小による影響 

⑤大きなウェイトを占めていた新型コロナウィルス感染症対策（ワクチン接種ほか）が次の局面に移行するため国からの財政移転を含めた

予算総額では削減される。 

⑥担当課の方のコメント欄に一定の予算を維持し、民間の活力など工夫しながら事業を進めていくと記載があることから、直近の予算より

「縮小」と判断する。 
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施策９ ③資源の方向性（人員） 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

０件 ５件 ２件 

外部評価委員の意見 

【→維持】 

①感染症対策が今後どうなるかよくわからないため、維持でよいと感じた。 

②「維持」と判断する。 

③妥当である。 
【↓縮小】 

④コロナ縮小による影響 

⑤新型コロナウィルス感染症関係での緊急的に増員されている人員は原課に再配置されることや民間企業への委託も進むことで直接の

人員量は減ると考えられるため。 

 

施策９ ④外部評価委員のコメント 

【今後の施策運用に関するコメント】 

①何が最も有効かという判断は難しいと思うが、そうした中でも戸田市としての重視する事項を具体的にはっきりさせたほうがわかりやすい。 

【ロジック・モデル及び指標、その他コメント】 

②新型コロナウィルス感染症ワクチン接種以外での予防接種経費は大幅な予算増は見込まれていない。ただし、「近隣自治体並み」とす

る比較衡量対象を特別区並みの「自己負担水準（≒公的資金投入量）」を想定して、都市間競争の観点より採用すれば、それに要

する予算投入量は前提が全く異なるレベルで増えることになろう。医療としての費用対効果の観点と都市間競争としての費用対効果の視

点をどのように重視するかは本施策の枠を超えた判断となろう。 

③この施策の展開で、戸田市独自の「戸田市受動喫煙条例」の制定など、市民の健康増進のための取組や活動を着実に実施している

ことは評価できる。コロナ禍での外出自粛等による健康づくりの機会が減少しているので、アフターコロナに向けた新たな取組を期待していま

す。一人でも多くの市民が健康であることが、戸田市の活性化・財政の健全化に大きく寄与していくものと確信している。 

④施策指標の「自殺死亡率」の単位が施策評価シートでは「なし」と記載。「人」（人口 10 万人当たりの自殺者数）と記載すべき。 

 施策評価シートの「今後の方向性（予算）」に、「新型コロナワクチン接種により、一時的な予算減はあるが、・・・」との記載があるが、

一時的ではなく、（５類移行により）恒久的に予算減となるので、正確な説明記載をすべき。 

⑤施策展開のとらえ方にもよると思うが、ロジック・モデルシートで中間成果として「体が健康になる」と「こころが健康になる」を挙げている。成

果を結果ととらえるならば中間成果指標として「朝食をほとんど食べない若い世代の割合」と「自殺死亡率」として、最終成果として施策目

的である「子供から高齢者まで健やかな人生を送ることができる」でその成果指標が「健康寿命」としたほうがより論理的と思えるのだが。ロ

ジック・モデルシートには制作部署ごとに特徴がありそれは良いと思うのだが、一番問題となるのは目的と最終成果の関係、最終成果に到

達するための中間成果だと思うのだが、そこが明確でないものが見受けられるように思う。施策の解釈は一通りではなく担当部署の個性が

表れて良いと思うのだが、ここの論理展開が明快でないと全体がぼやけてしまう。外部評価委員会で争点となるのはこの部分が多い。 
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施策１６ ※中心となる部局：危機管理防災課  
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施策 16 ①事務事業の妥当性 委員会の評価 Ｂ 改善（小） 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） Ｄ 縮小・休止・廃止 

３件 ３件 １件 ０件 

外部評価委員の意見 

【A 妥当である】 

①事業の構成として不足している部分は特に見られない。 

②施策目的である「災害に強いまち」が実現されるためには、必要な事務事業であると判断する。また、防災意識向上のために何が必要

か、何ができて何が不十分かを、担当課の方が的確に把握している点は高く評価できる。その上で、「戸田市ハザードブック」の周知・啓発

活動は、市民の防災意識を喚起する上でも優れた取組みと高評させていただく。今後は、周知・啓蒙活動に留まらず、地域防災の取組

を中心として、市民全体で避難行動を考究し、その準備が進むような「学びの機会」などの充実にも期待したい。 

③妥当と判断する。 
【B 改善（小）】 

④総合振興計画上では「小・中学生など若い世代の防災訓練参加を促します」と特記されているが、それに対応した事業が設定されてい

ない。当該年代を所管する教育部門との連携も報告されなかった。 

⑤防災情報を市民にどう使えるかについては検討の余地があると感じたため。 

⑥内水ハザードマップの作製は下水道施設課である。内水ハザードマップには緊急避難場所の記載はなく、ハザードブックに荒川の氾濫を

想定した緊急避難場所が示されている。令和元年度の１９号台風の際には内水氾濫による避難者が多数緊急避難場所を訪れたこと

を考えると、本施策において危機管理防災課は下水道施設課と連携して内水ハザードマップとハザードブックの統合を図るべきである。 

 自主防災会は町会、自治会との連携が前提として成り立っているようだが市民の町会、自治会への未加入問題がある。意識づけを目

的に協働推進課と研修会を開催予定とのことだが、魅力ある仕組みを検討すべきではないか。消防団加入者に町会役員も名を連ねてい

るということもあるようだが、自主防災会、消防団のリクルートに関連性を持たせた検討も必要となろう。自主防災会、消防団のいずれもや

りがいの得られるような仕組み、処遇が必要と思う。 

 実際は行われているのかもしれないがロジック・モデルシートで関連部署との連携の記載がない。危機管理体制を強化し地域防災力を

向上させるためには関連部署との連携は不可欠と思う。水害や地震などの自然災害、テロなどの人的災害などのケースを想定した活動を

設定し、単独で対応できる事務事業か、他部署との連携となる再掲事務事業とするかして施策の充実を図る必要があると思う。 
【C 改善（大）】 

⑦当市はその地域特性上､分譲マンションが増加しているが､マンション組合の町会･自治会未加入率が高いため､町会･自治会に紐づく

自主防災会の加入率が人口比５０％程度と低位である。これこそが本質的な課題ではないか。公助については自主防災会を前提とす

るならば､前提基盤が怪しいことになる｡ 賃貸マンション･アパート住民も含め､自主防災会で吸収できていない市民をどうするのかを､当市

の防災体制の質的課題(不足している事業)として捉えるべきではないか。 
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施策 16 ②施策指標の妥当性 委員会の評価 Ｂ 改善（小） 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） 

２件 ４件 １件 

外部評価委員の意見 

【A 妥当である】 

①妥当であると判断する。 
【B 改善（小）】 

②「企業などとの連携を強化すること」「小・中学生など若い世代の防災訓練参加を促すこと」を総合振興計画上では実施項目としている

ので、その水準をモニターする項目（参加人数や協定件数など）を定点観測する必要があろう。 

③消防団の活動がないときは、出勤割合が０になったり、指標としてはわかりにくいため。 

④事務事業の妥当性に記載の通り、「自主防災会に防災士がいる割合」以前に、「自主防災会の組織率」自体が真に必要な指標では

ないか。 

⑤消防団員の出勤割合が指標となっているが、実際に必要なのは実数ではないのだろうか。市外勤務者にも参加を呼び掛ける訳だし、

実数が不足していると実務に支障をきたすことになる。勤務や構成員の職務実態に合わせて、出勤職員の確保を定員や処遇を含めて検

討する必要がある。 
【C 改善（大）】 

⑥消防団員の出動割合という指標は消防団員が減少していけば数値が高くなってしまう。よって、消防団員数を参考指標として設定して

はどうか。自主防災会に加入している市民の割合の方が適当である。 

 

施策 16 ③資源の方向性（予算） 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

０件 ７件 ０件 

外部評価委員の意見 

【→維持】 

①特段、増加の必要性は認められない。 

②原材料価格高騰やエネルギー価格高騰などの経済変動を大きく受ける大規模な公共事業を含むものではない。 

③実際に災害が発生した際の予算は別途考慮されるとのことであるため。 

④担当課の方のお話しから「維持」と判断する。ただし、地域防災力の向上に欠かせない「消防団員に関する戸田市独自の事業（例え

ば団員に対する待遇面の向上）」がスタートする場合は、予算の増加も考慮する必要があると思料する。 

⑤妥当である。 
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施策 16 ③資源の方向性（人員） 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

０件 ７件 ０件 

外部評価委員の意見 

【→維持】 

①特段、増加の必要性は認められない。 

②事業メニューの増加は想定されていない。 

③実際に災害が発生した際には、様々な所から人員が集められるため。 

④「維持」と判断する。 

⑤妥当である。 

 

施策 16 ④外部評価委員のコメント 

【今後の施策運用に関するコメント】 

①自主防災会は町会に紐づくものであるが、町会加入率約５０％であり、町会担当の協働推進課との連携が行われている。よって、関

係課に協働推進課が入っていないのはおかしい。 

②町内会という制度が以前ほど組織化できていない以上、別の防災組織の在り方も検討すべきだと思った。 

③災害はいつ起こるかわからない。故に、地域毎に想定される「災害リスク」を把握し、平時から、市民の「防災意識」を高めておくことが極

めて重要です。そのためには、１人でも多くの消防団員の確保、さらに地域毎に「防災リーダー」の確保が急務と思料している。自助・共

助・公助が一体となって成立せねば、災害には立ち向かえない。その点、中学生を対象にした「防災士資格取得支援補助金」の制度は

秀逸だと思う。 

④取組方針に掲げた消防団員の確保は、成果が上がっているようで見通しは明るいようだが、いつまでも地縁や知人の紹介などに頼ってい

るのでは限界が来るのではないだろうか。消防団に加入して良かった、と実感できるような仕組みを考える必要がある。日中、市外勤務者

も増えるとのことだが、消防団の定員、処遇も含めた検討が必要と思う。 

【ロジック・モデル及び指標、その他コメント】 

⑤非常勤特別職である消防団員への出動手当拡大を条例改正により実施すれば予算投入量は拡大する。この人件費問題は専門相

談を担う会計年度任用職員を含む自治体公務員機構全体の枠組みの下で検討することが望ましいのではないだろうか。 

⑥防災への取組がよく考えられているところから、戸田市の安全のためにこのまま継続してほしい。 
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施策２２ ※中心となる部局：都市整備部  
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施策 22 ①事務事業の妥当性 委員会の評価 Ｂ 改善（小） 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） Ｄ 縮小・休止・廃止 

３件 ２件 ２件 ０件 

外部評価委員の意見 

【A 妥当である】 

①本施策を進めていく上で必要な事業と判断し、概ね「妥当」と判断する。 

②妥当である。 

③当市については、地域特性上、「空き家問題」については顕著な問題ではない事が理解できた。今後は、分譲マンションの増加・老朽

化に伴う課題対応に重点を移して行って欲しい。 
【B 改善（小）】 

④開発指導で現在実施されている内容がロジック・モデルシート上で位置づけられていない点は要改善である。 

⑤現状それほど大きな問題とはなっていない空き家対策を重視しているようにも感じる。市営住宅の入居率が１００％で、落選する世帯

もいるとのことなので、入居基準の見直しなども何らかの対策があってもよいように感じた。 
【C 改善（大）】 

⑥施策にある「住環境」の定義（範囲）がかなり狭く捉えられている。防犯、防災、環境、景観などの観点が弱い。建築行政ではなく、総

合行政に転換することが求められる。 

分譲マンションにおける管理組合の担い手不足、老朽化に対する取組は弱い。「住環境の充実」という観点からすると、積極性があまり見

られなかった。 

⑦施策の３本柱の一つの「空き家対策の推進」だが、戸田市には空き家が少ないという現状では事務事業設定に疑問が残る。総合振

興計画の「現況と課題」には、一般論としての管理不全の空き家の記載はあるが戸田市の空き家が増加しているとの記述はない。一方、

当委員会の参考資料として頂いた「平成２８年度第４回戸田市外部評価委員会(施策５６ 住まいの安定的な確保)」には、「空き

家対策は当初、倒壊の恐れのある空き家対策を主な目的としていたが、今年度(平成２８年度)から住み替え支援の活用を模索してい

る」としている。すなわち、空き家対策は周辺の住環境悪化対策ではなく、子育て世代の転出抑制策として位置づけられているようである。 

 本施策を包含する基本目標Ⅴは「快適に過ごせる生活基盤が整備されたまち」であり、施策２２では「安心して生活できる住環境の充

実」をうたっているが、住環境整備・充実に関する事業は見当たらない。担当課の既存業務には該当するものがないとのことだが、他の施

策と連携するなり他部署と調整するなりして再掲事務事業として展開を検討していただきたい。本施策において住環境の充実は最重要

課題と思う。 
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施策 22 ②施策指標の妥当性 委員会の評価 Ｂ 改善（小） 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） 

３件 ２件 ２件 

外部評価委員の意見 

【A 妥当である】 

①マンション管理の相談件数を指標に採用することは事業の開始年次、進展のフェーズを考えれば妥当であろう。なお、建て替えが本格

化する局面になれば、建替え支援での実績値を採用するなどの工夫も検討されてしかるべきだろう。 

②進捗を測る指標としては概ね「妥当」と判断する。 

③妥当である。 
【B 改善（小）】 

④施策の主な取組に耐震診断も載っていることから、それに関する指標もあったほうが良いと思った。 

⑤マンションの相談件数については、自然増（母数増）を勘案すれば、「絶対件数」ではなく、「（母数に対する）相談率」で設定した方

が、目標（努力要素）指標として適当ではないか 
【C 改善（大）】 

⑥「マンション相談件数」は施策における成果指標とはいえない。「市営住宅長寿命化計画進捗率」はアウトプット指標である。 

⑦指標やその算定根拠は簡単に変更すべきではない。指標の算定が前年度と異なっている場合は、施策実施途中での変更であるならば

理由を明確にして変更を記すべきである。（令和４年度の空き家件数の算定に関する説明は、参考資料 P.134を参照） 

 空き家件数が少なく、その削減が主目的ではないとすると「空き家件数」を指標とする意味合いが希薄になる。住み替えの対象を空き家

とするならば、指標は空き家の回転率であろう。 

 耐震と同様、浸水対策、車騒音等、住環境に関連するキーワードをピックアップして効果的かつ優先順位の高いものを指標としては如何

か。この指標を下って新たな事務事業、再掲事務事業に辿り着ければ施策の新たな展開が開けると思う。 

 

施策 22 ③資源の方向性（予算） 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

２件 ５件 ０件 

外部評価委員の意見 

【↑増加】 

①市営住宅の建物としてのライフサイクルを踏まえ、大規模修繕事業遂行のため、計画的に予算投入されるのであれば、当面は予算を増

額して対応することは妥当である。 

②今後、市営住宅の改修工事が予定されているとのことなので、増加は否めない。ただ、将来を見据えた改修工事にしていただきたい。

（例えば、バリアフリーを要所に導入しておくなど） 
【→維持】 

③市営住宅の大規模修繕等が、市営住宅等長寿命化計画に基づく規定路線ならば、予定通りといえる。 

④大きな支出はすでに予算に織り込まれているようであったため。 

⑤妥当である。 

⑥市営住宅２棟の長寿命化計画に基づく必要な改修工事は妥当。 
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施策 22 ③資源の方向性（人員） 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

０件 ７件 ０件 

外部評価委員の意見 

【→維持】 

①人員増加の必要性は認められない。 

②事業メニュー自体の拡大はないため。 

③特に新しい政策を行う予定はないようであったため。 

④現状維持と判断する。 

⑤妥当である。 

 

施策 22 ④外部評価委員のコメント 

【今後の施策運用に関するコメント】 

①戸田市では、空き家問題よりもマンション問題のほうが大きくなることが予想される。こうした問題に関しては現状、情報支援が中心となっ

ているが、他の方策も今のうちから、具体的に検討しておいたほうがよい。 

②住環境の整備は、様々な施策をできる余地があると思うので、今後は新しい施策の実施に期待したい。 

③現状が安定して見受けられるので妥当と判断いたします。このままの継続を期待します。 

④第４次総合振興計画のときは住まいの安定的な確保であったが、第５次総合振興計画になって大きく違う部分は、住環境の充実とい

うところだと思う。今度の施策では、住まいの安全性や利便性、周辺環境、戸田市の地域特性、日常生活面でのメリット、デメリットなどを

把握した上で、必要に応じて他の施策と連携するなどして施策を推進していただきたい。 

⑤本施策の目的を達成するには、こどもから高齢者まで全ての人にとっての住みやすさ、さらには耐震性等の安全性や、環境負荷に配慮

した省エネルギー性・高耐久性など、住宅性能を満足することが重要であると考える。そのため、関係課との連携は欠かせない。また、良質

な住宅が共同住宅、戸建住宅ともに、適切に維持管理され、次の世代に引き継がれるような環境の形成も重要であると思う。今後の指

標設定に、住環境に対する満足度（満足、まあ満足の割合）も加えるとよいのではないかと思料する。戸田市は、分譲マンションが多い

ことから、適正なマンション管理（大規模修繕等）が重要であるので、「マンション管理計画認定制度」が効率的に進められていくことを期

待する。 

【ロジック・モデル及び指標、その他コメント】 

⑥障害をお持ちの方の住まいの選択肢となるグループホーム建設では、地元との合意形成が重要であるため、福祉部門と住宅部門での

協業が期待される。 
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施策２６ ※中心となる部局：環境経済部  
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施策 26 ①事務事業の妥当性 委員会の評価 A 妥当である 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） Ｄ 縮小・休止・廃止 

５件 ２件 ０件 ０件 

外部評価委員の意見 

【A 妥当である】 

①特に問題は無い。 

②公園利用の社会実験なども行い、新たな公園利用の可能性を探るなど新しいことも行っており妥当だと思った。 

③事務事業は「妥当」であると判断する。また、指定管理者制度の導入で、今後も事業の質の高さ、企画力で公園の魅力向上に期待し

ている。 

④公園が多い当市の課題対応として、「公園リニューアル計画」に基づき、ハード面、ソフト面、経営面の視点で、的確且つ積極的な施策

展開が伺える。 

⑤戸田市内の公園管理はみどり公園課が単独で担当しているとのことで、本施策の事務事業４件(実質３件)はみどり公園課の担当と

なるが管理は直轄部分と包括指定管理として業者委託している部分がある。経済メリットも出ており、今後は大部分を包括委託する方

向に進んでいるとのことである。 

 市内の公園の運営・維持・管理は令和３年度からの「戸田市公園リニューアル計画」に基づいて進められており、「維持管理費を抑制し

て公園の魅力を向上させる」としている。施策のテーマ、方向性とも合致するが、リニューアル計画による公園がすべて魅力的であるかは別

問題で(公園の魅力は利用者にとっての魅力で、押し付けられたものではないはず)、今後とも注視していく必要がある。 

 公園リニューアル計画では「公園ポテンシャルカルテ」の作成が最初の作業とのこと。公園の魅力は公園の立地や規模、利用者の期待に

よっても異なるであろうことから、カルテの評価に基づいて派生する事務事業、他部門との連携は大いに期待するところである。 
【B 改善（小）】 

⑥「魅力ある公園」とはどのような公園なのかを調査分析した上で、既存事業及びその構成を検証されていない。 

⑦ちびっこプールに関して多くの問題があるため、検討が必要。 
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施策 26 ②施策指標の妥当性 委員会の評価 Ｂ 改善（小） 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） 

１件 ５件 １件 

外部評価委員の意見 

【A 妥当である】 

①妥当と判断します。 
【B 改善（小）】 

②コミュニティベーストな公園管理のために町会・自治会の参画を促すことには妥当性があるが、町会として公園管理を担っているか否かを

指標として採用することは（コミュニティ施策としての位置づけであれば問題はないのかもしれないが）公園・緑地管理を主語とする本施策

であれば、町会・自治会が管理に参画している公園数を計算式に入れた指標で定点観測することが望ましいのではないだろうか。 

③公園の維持管理にかかるボランティア数の目標値が適切ではないように感じました。満足度のようなある意味ではあいまいな指標を使う

場合は、具体的な数字を併用するとよいと感じます。 

④既に、設定している指標に加えて「公園の利用率」も指標に加えてもよいのではないかと思い、「改善（小）」とする。 

⑤ちびっこプールの利用者数については、今後増やす方向にはないものと推察されるので、指標設定も見直すべき。 

⑥現在の３つの指標は、「愛着ある公園」の指標のような気がする。魅力ある公園とは「人が集まる公園、人を呼べる公園」である。人が

集まるため、人を呼ぶためには何が必要か。そのための事務事業、活動を評価する指標が「魅力ある公園づくり」を追及する指標ではない

だろうか。 公園リニュ-アル計画は具体的計画でなく基本理念ということで、進捗を指標とするのは難しいということであるが、計画の特定の

作業の進捗(例えば公園ポテンシャルカルテの作成等)という捉え方はできるのではないだろうか。 
【C 改善（大）】 
⑦満足度という主観指標以外に、地域の公園の利用者割合や利用頻度などの指標を設定すべきである。ただし、ちびっこプール利用者

数は、事業の成果指標である。「公園に対する愛着」＝「公園整備・緑化推進に満足」は内容的に異なる。「公園に魅力を感じている市

民の割合」のほうが適当である。 

 

施策 26 ③資源の方向性（予算） 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

１件 ６件 ０件 

外部評価委員の意見 

【↑増加】 

①大規模リニューアルの計画が規定路線であるのならば、増加となる。 
【→維持】 

②包括管理委託、指定管理制度実施による経費節減と区画整理地区での公園新設での新規投資の双方が見込まれるため。 

③現状では維持でよいと思うが、将来的には指定管理制度などにより減少でよいと思った。 

④事業を積極的に進めて頂きたいのは当然であるが、「指定管理制度」も導入しているので、当面は現状維持で進めていただきたい。た

だ、公園リニューアルに際しては一定の増加を見込まなくてはならないと考えるが、リニューアルの際には、公園の機能として、災害時の避難

所としての機能をどの公園にも盛り込んでいただきたい。 

⑤妥当である。 

⑥ちびっこプールについては、漫然と補助金事業を継続するのでなく、なるべく早く町会等と見直しの方向性を検討するべき。また、廃止の

方向性になった場合の撤去費用や噴水公園等への転換費用等も想定されることから、その視点での予算検討も必要。 

⑦令和５年度は包括指定管理者に業務委託した結果、約２,１００万円のコスト削減が図られたとのこと。今後当分は、委託業務の

増加による委託費用増はコストダウンにより相殺されるとのことなので現状で良いと思う。 
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施策 26 ③資源の方向性（人員) 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

０件 ７件 ０件 

外部評価委員の意見 

【→維持】 

①人員増加の必要性は認められない。 

②施策展開の局面を踏まえ、一時的に急に人員投入を要することとはならないよう管理されている。 

③特に急ぎの仕事はないが、条例の改正等があるようなので。 

④「維持」と判断する。 

⑤妥当である。 

 

施策 26 ④外部評価委員のコメント 

【今後の施策運用に関するコメント】 

①社会実験を通して、公園の魅力・使い方の発信や、単発型の集客イベントだけでなく、普段使いの公園、愛着のある公園として利用し

てもらうような取り組みを進めて頂きたい。地域の身近な公園が、親しみやすく魅力的な場所として維持され活用されていくためには、地域

住民が主体的に関与していくことが望まれる。今回のヒアリングで、従来の行政主導から転換し、地域と市が協働し、市民の視点から公園

の管理・運営を行える公園づくりが実施されていることが伺えた。今後も多種多様なパートナ-と連携して地域毎のニーズに応える個性ある

魅力的な公園づくり、地域住民のレクリエーションの場や都市環境の改善、防災性の向上、多様な生物の確保に務めていただきたい。ま

た、市民ニーズを把握し、公園事業全体の中で、効果が高い事業に資源の集中化を図ることが重要であると思料する。 

②本施策では指定管理者制度を大きく活用する。指定管理者制度一般の議論として、一者応募となった場合には、次の期の募集では

競争が担保されるべく複数者応募となるよう、募集要項・仕様書の点検が早期に行われることが期待される。 

③なるべく早く、公園利用から得られる収益の使途をしっかりと指定して、指定管理制度を導入したほうがよい。 

④戸田市の公園はよく管理され安心して集える場所になっていると思う。ちびっこプールを継続する場合の町会の負担をどう軽減するかを

見守りたい。 

⑤ちびっこプールは「不要」が「必要」を大きく上回っている。多様な市民の意見を踏まえながら、市として補助制度を見直す時期に来てい

る。 

【ロジック・モデル及び指標、その他コメント】 

⑥「公園の清掃管理に携わるボランティア団体」の算出方法に違和感がある。 

⑦戸田公園に市有地があるか不明とのことであったが、高台広場の全１２，０００㎡はすべて市有地のようである(「ボートのまち」の未

来を見据えたまちづくりに関する研究２０１８より)。現在は近所の市民がゲートボールなどで使用しているだけのようであるが、同研究で

は「水辺環境を活かした公園整備計画」を検討したようである。ボートコースを中心とした戸田公園については、このほかにも幾つかの検討

事例があるようである。戸田公園の市管理化は施策のターゲットに加えてほしい。 
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施策３１ ※中心となる部局：環境経済部  
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施策 31 ①事務事業の妥当性 委員会の評価 Ｂ 改善（小） 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） Ｄ 縮小・休止・廃止 

１件 ５件 １件 ０件 

外部評価委員の意見 

【A 妥当である】 

①観光振興はすぐ結果が出るようなものではないため、現在行っている事業を中心に事業を実施していくのがよいと思う。 
【B 改善（小）】 

②戸田市への愛着を高めるための手段として、花火大会の開催がメインのようであるが、イベントを楽しむだけで愛着につながっているかの

確証はない。 地域の様々な行事（お祭り等）に、子どもの頃から参加するなど、生涯学習や学校教育の側面からも市民の愛着を高め

る手段はあるが、それらが見受けられない。 

③戸田市のイベントの代名詞でもある「戸田橋花火大会」の定期開催は、市外からの来訪者増に直結するため、その観光効果と経済効

果という視点でも極めて有効と確信している。さらに、戸田市の地域資源でもある「彩湖・道満グリーンパーク」の活用の仕方なども、他の

自治体では真似が出来ないイベントも企画されており、こちらも今後の展開に注目している。ただその一方で、「戸田ボートコース」を活用し

たイベント等が少ないように思うので、それを踏まえて、「改善（小）」と判断する。 

④新たな地域資源の掘り起こしにより更に活力溢れる戸田市になることに期待する。 

⑤「観光振興」は、一般的には「市外客」を対象とする「シティーセールス」的な施策を指すと理解するが、本市の場合、「市民」を対象とし

た「市民交流事業（再掲事業）」等も含めた広い概念による独自の定義となっている。従って本施策は再掲事業の構成割合も高くなる

ため、各再掲事業においても本施策効果を意識させる一層の連携が必要になる。 

 また、上記の通りの定義とするならば、本施策（施策３１）と施策３２の施策目的に重複感があるため、再整理が必要ではないか

（どちらも「戸田市への愛着」醸成を目的にしている。） 

 例えば、施策３２の構成事業である「戸田ふるさと祭り」は、本施策の再掲でなく、「戸田花火大会」と同様の全市における興行イベント

として、本施策（施策３１）に移管してもよいのではないか。 

 「観光振興」と深く関係する事業として、ふるさと納税（手ぶらでＢＢＱ、花火チケット）や戸田ＰＲ大使が考えられるが、再掲事業と

しての記載なし。もう少し幅広・柔軟に構成事務事業を立案してほしい。 

⑥本施策は２件の事務事業と６件の再掲事務事業から成り立っているが、直接成果に至るまで互いに関連なく独立して進め、中間成

果に至って３つの成果に集約されるストーリーとなっている。すなわち、互いに独立して事業を行い、成果を寄せ集めて最終成果にするとい

うものである。施策としての統一性、方向性、連携に検討の余地があると思われる。 

 施策では市内観光スポットやイベントに人を呼ぶことと、市民の地域への愛着向上、地域の魅力を知る機会の提供が２本柱としてうたわ

れているが、担当部門では集客に注力しているとのことであった。観光事業の先にシティーセールス的な事業を感じてはいるが現状での対応

は難しいとのことであった。そのような場合の再掲事務事業と思われるので事務事業と再掲事務事業の連携がうまく進むことを望む。 

 観光スポットやイベントへの集客が、最終的に経済効果の向上につながることを期待しているとのことであった。このような期待領域がハッキ

リしているのなら、ロジック・モデルシートに反映しても良いのではないだろうか。 
【C 改善（大）】 

⑦商店街振興にかかるプレミアム商品券発行事業（TODAPAY）からの市内観光への寄与やふるさと納税におけるイベント消費型の観

光への寄与が考えられる。これらはすでに実施されている事業である。それらを再考したロジック・モデルシート上の再デザインが必要であろ

う。 
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施策 31 ②施策指標の妥当性 委員会の評価 B 改善（小） 

各委員の 

評価結果 

Ａ 妥当である Ｂ 改善（小） Ｃ 改善（大） 

０件 ７件 ０件 

外部評価委員の意見 

【B 改善（小）】 

①「フィルムコミッション撮影件数」はアウトプット指標のため、施策指標としては適切でない。 

 最終成果が「市内外から観光を目的として訪れる人が増えている状態」とあるが、「市内から観光を目的として訪れる」という内容に違和

感がある。 

②現在、設定されている「愛着」を指標として採用し続ける場合は、データ収集で用いる質問紙調査の段階で、その理由を問う選択肢設

問を設計して、本施策が立脚する観光イベントからの寄与度合いを測ることが期待される。 

③愛着と住み続けたいが直接的につながらないように感じる。 

④現在、設定されている指標も重要であるが、地域資源を活用したイベントを事業として行っているのであれば、指標の設定に、例えば、

「戸田橋花火大会の満足度調査」や、戸田市民に「戸田市といえば」といったアンケートを行うなどして、戸田市民が高い意識を持っている

モノにも着目し、その分野を伸ばすようにしていくのも有りだと考え、それを踏まえて、「改善（小）」と判断する。 

⑤戸田市に愛着を感じることと住み続けたいと感じることはイコールではないのではないか。 

⑥「観光振興」であるならば、経済効果的なものやシティーセールス的な視点の定量指標を掲げるべきではないか（フィルムコミッションも誘

致件数だけでなく、その先にある「聖地巡礼による経済効果」等を意識するべき。） 

⑦施策指標「戸田市に愛着を感じている割合」を市民意識調査結果から算定しているが、関連する再掲事務事業では具体的指標とし

て提出している。これらに基づいて施策指標を算定することはできないか検討すべきと思う。 

 

施策 31 ③資源の方向性（予算） 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

１件 ６件 ０件 

外部評価委員の意見 

【↑増加】 

①本施策の中核となるイベント経費は人件費水準の上昇から拡大が見込まれるため。 
【→維持】 

②予算を増やす必要性は認められない。 

③特に新しい事業を行うことはないようであるため。 

④現状の事業を継続していく必要があると判断し「維持」とする。また、原材料・人件費の高騰などから各イベントの予算の増加が見込ま

れるが、協賛金を募るなど効率的な運営方法に期待している。 

⑤妥当である。 

⑥戸田花火大会に掛かる予算が従来比倍増しているが、花火全体予算に占める税金外収入（チケット収入、協賛金）が 1/5 程度と

少ない。今後の税金支出を抑える工夫・努力を引き続きお願いしたい。 
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施策 31 ③資源の方向性（人員） 委員会の評価 → 維持 

各委員の 

評価結果 

↑ 増加 → 維持 ↓ 縮小 

０件 ７件 ０件 

外部評価委員の意見 

【→維持】 

①予算を増やす必要性は認められない。 

②管理コストの大幅な拡大の必要性は見込まれない。 

③特に新しい事業を行うことはないようであるため。 

④人件費が高くなっている状況ではあるが、今後も事業を展開していく必要がある為「維持」と判断する。 

⑤妥当である。 

 

施策 31 ④外部評価委員のコメント 

【今後の施策運用に関するコメント】 

①民泊の動向については（保健所設置市でないため旅館業法などの規制権限から把握が難しいかもしれないが）、インバウンド事業の

推進か否かの判断の前に、現状把握を行う必要があるのではないだろうか。 

 スポーツ政策の領域や、緑・公園の政策の領域など、本施策シート上では「再掲」事業となるものの位置づけについて、本施策推進の立

場からの部門間コミュニケーションが進むことを期待したい。 

②本施策については、戸田市の地域資源を、「観光資源としての価値」を、いかに見出していくかが重要であると考えている。展開中の事

業展開に大いに期待している。また、戸田公園駅前にある「トビック」の運営について、ぜひ、「とだ PR 大使」との連携にも期待したい。戸田

市の観光力強化は「駅前から」というテーマで、戸田公園駅前から、観光客増加を訴求するというのも極めて効果があるものと思料してい

る。 

【ロジック・モデル及び指標、その他コメント】 

③観光振興と地域（市内）振興が混在化しており、十分な整理が必要である。評価しづらい施策である。 

④事前質問 No.４と No.１１に関して、当市の「観光振興事業・観光資源」の定義と「観光入込客数」の対象が一致していない。（入

込客数に、戸田ボートコースが入っていない。再掲事業外の植木市が入っている。等） 

⑤何れの施策でも同様だが、事務事業そのものは一生懸命に取り組み相応の成果を挙げているが、施策全体として見た場合の寄与度、

評価や反省はバラバラのように思う。すべて担当部門の事務事業で構成されている施策は評価・反省も詳細に行われているが、再掲事

務事業が共存した場合、その評価や進捗、反省は十分になされていないような気がする。他部門ゆえの理解不足や遠慮はあるだろうが、

施策の遂行には再掲事務事業の詳細な把握は必要と思う。その際のロジック・モデルシートは、様々な部者の事務事業の位置づけを明

確にし、部門横断的な職務遂行に明確な方向性を与えるものだと思う。事業の位置づけも明確にできる訳だし、大いに活用すべきと考え

る。 
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
４
　世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
育
成

世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
を
育
成
す
る
た
め
、安
心
して
快
適
に
過
ご
す
こと
が
で
き
る
学
校
施
設
の
維
持
・再
編
、学
校
の
IC
T環
境
整
備
推
進
、安
全
な
給
食
の
提
供
な
ど児
童
生
徒
に
とっ
て
好
ま
しい

教
育
環
境
を
整
備
す
る
とと
も
に
、こ
れ
か
らの
時
代
を
生
き
抜
くた
め
の
⼒
を
⾝
に
つ
け
させ
る
よ
うに
努
め
ま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】教
育
委
員
会
事
務
局
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

6
①

⼩
中
学
校
に
関
す
る
業
務
を
幅
広
く⾏
って
い
る
た
め
、必
須
とさ
れ
て
い
る
事
業
が
多
い
が
、そ
うし
た
中
で
も
施
策
の
目
的
に
関
連
す
る
AL
T事
業
や
海
外
留
学
奨
学
⾦
事
業
等
も
実
施
して
い
る
た
め
。

6
②

妥
当
で
あ
る
。

6
③

学
校
⽀
援
体
制
の
充
実
、⼾
⽥
市
独
⾃
の
教
育
改
⾰
の
取
組
、創
意
⼯
夫
に
満
ち
た
教
育
活
動
の
推
進
を
各
学
校
の
特
⾊
に
合
わ
せ
て
適
切
に
事
業
を
⾏
って
い
る
の
で
、「
妥
当
」で
あ
る
と判
断
す
る
。今
後
も
、「
⼾
⽥
市

SE
EP
プ
ロジ
ェク
ト」
の
確
実
な
取
組
に
期
待
して
い
る
。

6
④

施
策
が
「世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
育
成
」で
あ
り、
そ
の
実
現
⼿
段
とし
て
AL
T事
業
や
海
外
留
学
奨
学
資
⾦
事
業
な
どだ
け
で
は
物
⾜
りな
い
感
が
あ
る
。語
学
以
外
に
も
様
々
な
ス
キ
ル
の
向
上
や
個
々
の
生
徒
・児
童
の

才
能
を
伸
ば
す
よ
うな
教
育
環
境
の
整
備
な
ど。

6
⑤

概
ね
妥
当
と考
え
る
。な
お
、０
歳
か
ら１
５
歳
の
年
代
全
般
に
わ
た
る
事
業
を
⾏
うと
す
る
場
合
は
就
学
前
年
代
を
対
象
とす
る
メニ
ュー
が
揃
って
い
な
け
れ
ば
定
義
上
、不
完
全
とな
る
。法
規
制
な
ど問
題
か
ら就
学
前
年
代

を
対
象
とす
る
メニ
ュー
を
実
施
しな
い
の
で
あ
れ
ば
、事
業
対
象
を
明
⽰
す
る
事
業
名
称
を
変
更
す
る
こと
が
望
ま
しい
で
あ
ろ
う。

6
⑥

１
５
年
教
育
事
業
に
つ
い
て
は
、０
歳
〜
１
５
歳
ま
で
の
シ
ー
ム
レ
ス
な
⽀
援
を
うた
って
い
る
が
、０
歳
児
〜
幼
保
の
フェ
ー
ズ
を
担
う部
局
の
記
載
が
関
係
課
欄
に
な
い
。

6
⑦

基
本
目
標
Ⅰ
の
子
育
て
４
施
策
の
中
、施
策
１
及
び
２
が
未
就
学
児
対
象
で
、施
策
３
及
び
４
が
⼩
・中
学
生
対
象
とす
る
と、
施
策
３
が
学
校
外
で
、本
施
策
４
は
学
校
内
で
の
子
育
て
に
関
す
る
施
策
と大
括
りす
る
こと

が
可
能
と思
う。
施
策
の
テ
ー
マ
は
「世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
育
成
」で
あ
る
か
ら最
終
成
果
指
標
は
「⼾
⽥
か
ら世
界
で
活
躍
した
人
が
何
人
育
った
か
」と
い
う事
だ
と思
うが
(1
0年
以
上
先
の
評
価
とな
ろ
うが
)、
⼩
・中
学

校
教
育
の
中
で
の
施
策
の
成
果
を
①
教
育
環
境
の
整
備
と②
様
々
な
課
題
に
対
応
で
き
る
教
育
に
分
け
、そ
れ
ぞ
れ
に
対
す
る
事
務
事
業
に
⾄
る
過
程
は
よ
く理
解
で
き
る
(た
だ
し、
「世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
育
成
」か
ら成

果
①
及
び
②
に
⾄
る
過
程
は
明
快
で
な
く、
委
員
か
らの
確
認
事
項
で
は
あ
った
が
)。

　ロ
ジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
トの
最
終
成
果
②
に
⾄
る
論
理
展
開
、事
務
事
業
は
ほ
とん
ど「
第
４
次
⼾
⽥
市
教
育
振
興
計
画
」と
同
⼀
で
あ
る
。第
５
次
総
合
振
興
計
画
の
開
始
時
期
と⼀
致
して
い
る
の
で
当
然
と⾔
え
ば
当
然
で

あ
る
が
、教
育
振
興
計
画
の
計
画
期
間
が
令
和
３
〜
７
年
度
で
第
５
次
総
合
振
興
計
画
の
前
期
の
基
本
計
画
と合
致
して
お
り、
後
期
５
か
年
基
本
計
画
が
どの
よ
うな
形
で
引
き
継
が
れ
る
の
か
期
待
した
い
。

　本
施
策
を
最
終
成
果
①
及
び
②
ま
で
の
観
点
に
⽴
て
ば
⼩
学
校
・中
学
校
教
育
ま
で
を
カバ
ー
した
こと
で
この
施
策
は
完
了
とな
る
訳
だ
が
、⾼
校
、大
学
、社
会
人
とし
て
の
活
躍
を
フォ
ロー
す
る
必
要
が
あ
る
と思
う。
実
際
に

世
界
で
活
躍
で
き
る
ま
で
に
は
⾼
校
、大
学
、社
会
人
に
な
って
か
らの
活
動
が
重
要
とな
る
訳
で
、こ
れ
らを
フォ
ロー
で
き
れ
ば
、そ
の
人
た
ち
の
受
け
た
幼
児
⇒
⼩
学
校
⇒
⾼
校
教
育
を
チ
ェッ
クす
る
こと
が
可
能
とな
り、
⼀
連
の

⼾
⽥
市
の
教
育
プ
ロセ
ス
が
再
評
価
可
能
とな
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

⼀
⾒
、施
策
名
か
らは
英
語
教
育
や
海
外
体
験
な
ど海
外
で
活
躍
す
る
能
⼒
を
直
接
的
に
育
成
す
る
こと
を
連
想
させ
て
しま
うが
、通
常
の
⼩
中
学
校
の
教
育
活
動
の
中
で
児
童
生
徒
を
育
成
して
い
くこ

とが
最
終
的
に
は
グ
ロー
バ
ル
な
世
界
で
も
活
躍
で
き
る
人
間
に
つ
な
が
る
とい
うス
キ
ー
ム
に
な
って
い
る
た
め
、基
本
的
に
は
事
務
事
業
が
全
て
施
策
の
達
成
に
向
か
って
い
る
と考
え
て
い
る
。

ま
た
、変
化
の
激
しい
時
代
を
生
き
抜
くた
め
に
必
要
とな
る
課
題
解
決
能
⼒
等
を
子
供
た
ち
に
育
む
こと
を
目
的
とし
た
「Ｐ
Ｂ
Ｌ
（
課
題
解
決
型
学
習
）
」に
市
内
各
⼩
・中
学
校
で
引
き
続
き
取
り組
む

こと
な
どを
通
して
、世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
⼀
層
の
育
成
を
目
指
して
い
く。

０
歳
児
〜
幼
保
の
フェ
ー
ズ
へ
の
⽀
援
等
に
つ
い
て
は
引
き
続
き
、関
係
部
局
（
こど
も
家
庭
⽀
援
室
・保
育
幼
稚
園
課
等
）
と連
携
を
図
って
い
く。

とだ
っ子
が
夢
や
希
望
を
も
ち
、持
続
可
能
な
社
会
の
実
現
に
向
け
、2
1世
紀
を
主
体
的
に
生
き
抜
くた
め
に
、学
⼒
な
どの
「認
知
能
⼒
」だ
け
で
は
な
く、
「⾮
認
知
的
能
⼒
」を
全
教
育
活
動
を
通
して
育

み
、世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
育
成
を
目
指
して
い
く。
中
学
校
卒
業
後
の
進
路
等
に
つ
い
て
は
、社
会
人
とし
て
の
活
躍
を
フォ
ロー
で
き
る
か
、関
係
部
局
と検
討
を
進
め
て
い
く。

事 務 事 業 の 妥 当 性

施
策
名

部
局
名

施
策
の
目
的 ⑦

対
応
す
る

意
⾒
番
号

④ ⑥
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
４
　世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
育
成

世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
を
育
成
す
る
た
め
、安
心
して
快
適
に
過
ご
す
こと
が
で
き
る
学
校
施
設
の
維
持
・再
編
、学
校
の
IC
T環
境
整
備
推
進
、安
全
な
給
食
の
提
供
な
ど児
童
生
徒
に
とっ
て
好
ま
しい

教
育
環
境
を
整
備
す
る
とと
も
に
、こ
れ
か
らの
時
代
を
生
き
抜
くた
め
の
⼒
を
⾝
に
つ
け
させ
る
よ
うに
努
め
ま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】教
育
委
員
会
事
務
局
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

7
①

学
習
面
に
対
す
る
指
標
、ま
た
、環
境
面
に
対
す
る
指
標
とそ
れ
ぞ
れ
に
指
標
が
設
定
され
て
い
る
事
か
ら、
「妥
当
」で
あ
る
と判
断
す
る
。

7
②

施
策
と目
的
の
関
係
性
も
分
か
りや
す
く妥
当
と判
断
い
た
しま
す
。

7
③

事
業
範
囲
が
広
い
の
で
、施
策
指
標
は
増
や
して
も
よ
い
の
で
は
な
い
か
。例
え
ば
、当
市
の
強
み
で
注
⼒
中
の
不
登
校
対
策
に
関
す
る
指
標
等
。

7
④

施
策
は
、人
材
(人
間
)の
育
成
を
内
容
とし
て
い
る
。そ
の
た
め
、市
⽴
⼩
中
学
校
⼤
規
模
修
繕
・増
改
築
の
達
成
率
は
妥
当
で
あ
る
とは
考
え
に
くい
。

7
⑤

最
上
位
計
画
で
あ
る
総
合
振
興
計
画
の
進
捗
目
標
（
指
標
）
が
下
位
の
分
野
別
計
画
で
定
め
る
自
治
体
とし
て
の
公
共
投
資
計
画
の
進
捗
に
拘
束
され
る
構
造
（
つ
ま
り、
分
野
別
計
画
で
イン
プ
ット
指
標
で
あ
る
工
事
実

施
件
数
の
目
標
水
準
を
下
げ
れ
ば
、自
動
的
に
総
合
振
興
計
画
とし
て
の
目
標
水
準
を
下
げ
る
こと
とな
る
）
とす
る
こと
は
基
本
的
に
は
望
ま
しい
こと
で
は
な
い
（
同
じ総
合
振
興
計
画
が
分
野
別
計
画
と同
じア
ウ
トカ
ム
目
標

値
を
採
用
す
る
こと
自
体
は
問
題
な
い
）
。た
だ
し、
す
で
に
分
野
別
計
画
で
イン
プ
ット
指
標
で
あ
る
公
共
工
事
実
施
件
数
の
目
標
水
準
を
下
げ
れ
ば
、自
動
的
に
総
合
振
興
計
画
とし
て
の
目
標
水
準
を
下
げ
る
こと
とな
る
構
造

で
運
用
され
て
い
る
の
で
、分
野
別
計
画
で
イン
プ
ット
指
標
で
あ
る
公
共
工
事
実
施
件
数
の
目
標
水
準
の
変
更
を
⾏
った
場
合
に
は
速
や
か
に
総
合
振
興
計
画
を
所
管
す
る
審
議
会
に
報
告
す
る
体
制
を
とる
こと
が
望
ま
しい
で

あ
ろ
う。

7
⑥

施
策
の
目
的
に
直
接
合
致
す
る
よ
うな
事
業
の
指
標
が
あ
って
も
よ
い
よ
うに
感
じた
。

7
⑦

今
回
、総
合
振
興
計
画
の
記
載
と評
価
シ
ー
トの
記
載
で
指
標
の
説
明
、算
定
式
に
不
⼀
致
が
あ
った
。施
策
担
当
の
解
釈
、判
断
に
よ
って
指
標
の
表
現
や
算
定
式
の
根
拠
が
総
合
振
興
計
画
記
載
の
も
の
と変
わ
って
も
よ
い

と思
う。
た
だ
し、
趣
旨
、理
由
、経
緯
は
ハ
ッキ
リさ
せ
て
⽂
書
とし
て
記
載
して
お
く必
要
が
あ
る
。

　施
策
４
の
テ
ー
マ
は
「世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
育
成
」で
あ
る
が
、こ
れ
を
評
価
で
き
る
指
標
が
な
い
。テ
ー
マ
達
成
の
た
め
に
必
要
な
こと
とし
て
選
ん
だ
の
が
最
終
成
果
①
及
び
②
で
あ
ろ
うが
、こ
れ
は
事
務
事
業
に
対
応
した

指
標
で
あ
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

本
市
で
は
児
童
生
徒
の
ニ
ー
ズ
の
多
様
化
に
伴
い
、学
び
の
場
の
選
択
肢
を
増
や
して
き
て
い
る
。そ
の
た
め
、単
純
に
「不
登
校
児
童
生
徒
数
」を
指
標
とす
る
の
で
は
な
く、
学
び
に
ア
クセ
ス
で
き
て
い
な
い
児

童
生
徒
を
無
くす
とい
う観
点
で
指
標
に
つ
い
て
研
究
して
い
く。

総
合
的
に
評
価
して
い
くた
め
に
、指
標
を
研
究
して
い
く。

同
上

市
の
事
業
とし
て
予
算
規
模
が
⼤
き
く、
子
ども
の
学
び
場
で
あ
る
施
設
環
境
の
充
実
を
図
る
こと
は
教
育
活
動
の
質
の
向
上
に
貢
献
し、
ひ
い
て
は
広
く人
材
育
成
に
繋
が
る
も
の
と考
え
る
こと
か
ら市
の
公
共

施
設
保
全
計
画
の
達
成
率
を
指
標
とし
て
い
る
。し
か
し、
総
合
振
興
計
画
が
最
上
位
計
画
で
あ
る
こと
を
踏
ま
え
、今
後
は
計
画
期
間
中
に
目
指
す
べ
き
、教
育
環
境
の
充
実
に
資
す
る
施
設
整
備
の
具

体
的
な
取
組
を
指
標
に
した
い
と考
え
て
い
る
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

施 策 指 標 の 妥 当 性

対
応
す
る

意
⾒
番
号

④ ⑤ ⑥ ⑦③
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
４
　世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
育
成

世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
を
育
成
す
る
た
め
、安
心
して
快
適
に
過
ご
す
こと
が
で
き
る
学
校
施
設
の
維
持
・再
編
、学
校
の
IC
T環
境
整
備
推
進
、安
全
な
給
食
の
提
供
な
ど児
童
生
徒
に
とっ
て
好
ま
しい

教
育
環
境
を
整
備
す
る
とと
も
に
、こ
れ
か
らの
時
代
を
生
き
抜
くた
め
の
⼒
を
⾝
に
つ
け
させ
る
よ
うに
努
め
ま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】教
育
委
員
会
事
務
局
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

7
①

学
校
の
建
替
予
定
が
規
定
路
線
で
あ
る
な
らば
、増
加
の
⽅
向
と解
され
る
。

7
②

公
共
施
設
建
築
・メ
ン
テ
ナ
ン
ス
コス
トは
労
務
単
価
な
ど、
基
本
的
に
上
昇
が
⾒
込
ま
れ
る
た
め
。

7
③

施
設
等
の
費
用
を
除
け
ば
、児
童
生
徒
数
が
増
え
て
い
る
状
況
で
は
増
加
す
る
と思
わ
れ
る
た
め
。

7
④

新
た
な
取
り組
み
に
対
して
予
算
の
増
加
が
必
要
に
な
る
と判
断
しま
す
。

7
⑤

妥
当
な
内
容

7
⑥

予
算
で
⼀
番
⼤
き
な
ウ
ェイ
トを
占
め
て
い
る
の
が
⼩
学
校
施
設
整
備
事
業
で
あ
る
。⼩
学
校
建
設
か
ら５
０
年
以
上
経
過
して
お
り緊
急
性
の
⾼
い
学
校
か
ら順
次
、改
築
や
改
修
を
進
め
て
い
くの
で
終
わ
りが
⾒
通
せ
な
い
との

こと
で
あ
った
。当
面
は
この
ま
ま
継
続
す
る
に
して
も
、対
応
策
の
検
討
す
る
時
期
に
来
て
い
る
と思
う。

7
⑦

説
明
の
中
に
「各
年
度
の
⼯
事
規
模
に
よ
り減
少
とな
って
い
る
。」
と記
載
が
あ
る
こと
か
ら、
⼯
事
以
外
の
事
業
は
、適
切
な
予
算
で
運
営
され
て
い
る
と判
断
し、
「減
少
」と
す
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

今
後
、暫
くは
⽼
朽
化
に
伴
う各
学
校
の
改
修
や
改
築
は
回
避
で
き
な
い
状
況
に
な
って
い
る
が
、改
築
時
に
適
切
な
校
舎
規
模
で
建
築
す
る
こと
や
、プ
ー
ル
等
の
近
隣
の
⺠
間
施
設
を
活
用
が
図
れ
る
施

設
を
委
託
化
して
、学
校
施
設
の
建
設
・維
持
管
理
コス
トの
削
減
を
図
って
い
る
。将
来
的
に
児
童
生
徒
数
が
減
少
した
場
合
に
、学
校
を
機
能
転
用
す
る
等
の
計
画
は
、現
在
も
な
お
人
⼝
が
増
え
て
い

る
本
市
で
は
人
⼝
動
向
が
不
安
定
で
あ
り、
具
体
的
に
⽰
す
の
は
難
しい
状
況
に
あ
る
が
、例
え
ば
学
校
を
ス
ケ
ル
トン
イン
フィ
ル
⼯
法
（
施
設
の
間
取
りや
設
備
を
⽐
較
的
容
易
に
リニ
ュー
ア
ル
で
き
る
⼯

法
）
で
建
築
す
る
な
ど、
ファ
シ
リテ
ィマ
ネ
ジ
メン
ト部
⾨
（
企
画
財
政
部
）
と連
携
して
、将
来
を
⾒
据
え
た
計
画
的
か
つ
効
果
的
な
施
設
計
画
を
考
え
て
い
き
た
い
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

資 源 の 方 向 性 （ 予 算 ）

対
応
す
る

意
⾒
番
号

⑥
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
４
　世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
育
成

世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
を
育
成
す
る
た
め
、安
心
して
快
適
に
過
ご
す
こと
が
で
き
る
学
校
施
設
の
維
持
・再
編
、学
校
の
IC
T環
境
整
備
推
進
、安
全
な
給
食
の
提
供
な
ど児
童
生
徒
に
とっ
て
好
ま
しい

教
育
環
境
を
整
備
す
る
とと
も
に
、こ
れ
か
らの
時
代
を
生
き
e
fた
め
の
g
を
h
に
i
j
kl
る
m
nに
o
め
ま
す
p

【中
心
とな
る
部
局
】教
育
委
員
会
q
r
s
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
t
u

v
w

x
y
z

意
⾒
{
|

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

}
~

児
童
生
徒
�
が
�
�
て
い
る
�
�
で
�
�
�
す
る
と�
�
れ
る
た
め
p

}
�

�C
�
�
が
�
�
な
�
�
�
�
校
に
対
す
る
�
�
y
�人
員
な
どが
kら
に
�
�
に
な
る
�
�
�
が
�
る
p

}
�

�
�
、�
�
の
�
�
�
�
�
め
られ
な
い
p

}
�

 
¡
す
る
¢
£
�
�
�
が
¢
⾒
kれ
る
が
q
¤
¥¦
§y
¨
©
の
�
�
で
�
な
い
た
め
p

}
ª

い
«め
�
�
�
校
に
対
す
る
対
策
・¬
­
策
とし
て
、®
⼾
⽥
¯
°
±
²³
´
µ¶
・·
¸¹
ºの
kら
な
る
»
¼
を
進
め
て
い
f½
で
人
員
が
�
�
で
�
る
と¾
�
、®
維
持
ºと
¿
À
す
る
p

}
Á

Â
Ã
な
Ä
Å
で
�
る
p

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

施
策
Æ

施
策
の
u
Ç

部
s
Æ

資 源 の 方 向 性 （ 人 員 ）

対
È
す
る

意
⾒
{
|
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
４
　世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
育
成

世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
を
育
成
す
る
た
め
、安
心
して
快
適
に
過
ご
す
こと
が
で
き
る
学
校
施
設
の
維
持
・再
編
、学
校
の
IC
T環
境
整
備
推
進
、安
全
な
給
食
の
提
供
な
ど児
童
生
徒
に
とっ
て
好
ま
しい

教
育
環
境
を
整
備
す
る
とと
も
に
、こ
れ
か
らの
時
代
を
生
き
抜
くた
め
の
⼒
を
⾝
に
つ
け
させ
る
よ
うに
努
め
ま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】教
育
委
員
会
事
務
局
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

8
①

本
施
策
の
財
政
⽀
出
⾯
で
の
中
核
は
市
⽴
⼩
学
校
・中
学
校
の
建
替
え
・修
繕
と給
食
設
備
整
備
費
で
あ
る
。予
想
され
る
人
⼝
減
少
社
会
を
⾒
据
え
て
他
⽤
途
へ
の
利
活
⽤
を
考
慮
した
設
計
ガ
イド
ライ
ン
が
準
備
され
る
こ

とが
期
待
され
る
。⼀
⽅
、国
内
産
⽊
材
利
⽤
促
進
を
掲
げ
る
「都
市
（
ま
ち
）
の
⽊
造
化
推
進
法
」の
要
請
も
あ
る
た
め
、こ
ち
らも
視
野
に
⼊
れ
て
包
括
的
な
検
討
が
進
め
られ
る
こと
も
期
待
され
る
。

8
②

⼾
⽥
市
の
教
育
は
、「
G
IG
Aス
クー
ル
構
想
」を
も
とに
、⼦
供
⼀
人
に
⼀
台
の
端
末
（
Ｐ
Ｃ
）
や
、「
最
先
端
の
デ
ジ
タル
設
備
」を
活
⽤
した
授
業
を
⾏
って
い
る
事
か
ら、
埼
⽟
県
の
み
な
らず
、全
国
的
に
も
⾼
く評
価
され
、

⽂
部
⼤
⾂
の
視
察
、さ
らに
は
岸
⽥
総
理
⼤
⾂
も
視
察
に
訪
れ
る
な
ど、
そ
の
注
目
度
は
「全
国
⼀
」と
申
し上
げ
て
も
差
し⽀
え
な
い
。な
お
、岸
⽥
⾸
相
の
訪
問
時
に
は
、岸
⽥
⾸
相
が
「⼾
⽥
市
独
⾃
の
教
育
改
⾰
が
、全
国

の
⼩
・中
学
校
に
も
必
要
で
あ
る
」と
発
⾔
され
た
と聞
き
及
ん
で
い
る
。ま
さに
⼾
⽥
市
の
教
育
が
、⽇
本
最
先
端
で
あ
る
証
左
と⾔
え
る
。そ
して
、「
⼾
⽥
型
オ
ル
タナ
テ
ィブ
・プ
ラン
」の
推
進
も
、⼤
い
に
評
価
で
き
る
。同
様
に
、

「コ
ミュ
ニ
テ
ィス
クー
ル
事
業
」も
期
待
⼤
で
あ
り、
そ
の
中
核
の
「学
校
運
営
協
議
会
」の
取
組
と展
開
に
は
、⼤
い
に
注
目
した
い
。

8
③

多
⼤
の
費
⽤
を
要
し、
造
れ
ば
５
０
年
以
上
も
使
い
続
け
、所
要
敷
地
⾯
積
も
１
万
㎡
を
超
え
、生
徒
数
も
１
０
年
先
に
は
予
測
で
き
無
い
よ
うな
状
況
で
は
、従
来
タイ
プ
の
⼤
規
模
学
校
建
設
は
考
え
直
した
⽅
が
良
い
の
で

は
な
い
だ
ろ
うか
。ラ
イフ
サ
イク
ル
ア
セ
ス
メン
ト的
な
要
素
を
取
り⼊
れ
、廃
校
ま
で
含
め
た
最
適
な
規
模
の
学
校
建
設
・改
築
が
必
要
に
な
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
うか
。

ヒア
リン
グ
の
際
、な
ぜ
現
在
の
施
策
タイ
トル
に
な
った
の
か
との
問
い
か
け
に
、総
合
振
興
計
画
策
定
当
時
に
この
件
に
携
わ
った
者
は
この
場
に
は
い
な
い
の
で
答
え
られ
な
い
との
事
で
あ
った
(こ
の
よ
うな
回
答
は
禁
句
と思
う)
。

しか
し、
当
時
の
関
係
者
の
発
⾔
・思
い
が
如
何
よ
うで
あ
れ
、「
世
界
で
活
躍
で
き
る
人
間
の
育
成
」は
最
終
成
果
①
及
び
②
とし
て
集
約
され
、ロ
ジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
トが
作
成
され
た
の
で
は
な
い
か
。今
⼤
事
な
の
は
、ど
の
時

点
の
誰
の
発
⾔
で
は
な
く、
この
考
え
の
も
とに
施
策
を
推
進
す
る
こと
だ
と思
う。

8
④

ロジ
ック
・モ
デ
ル
に
基
づ
く施
策
の
説
明
で
は
、個
々
の
事
業
の
内
容
説
明
が
中
心
で
あ
った
。最
終
成
果
か
らバ
ック
キ
ャス
テ
ィン
グ
で
説
明
が
な
され
ず
、目
的
と手
段
、原
因
と結
果
の
つ
な
が
りが
わ
か
りづ
らか
った
。

8
⑤

通
常
業
務
と施
策
に
関
連
す
る
業
務
が
明
確
で
あ
る
と評
価
が
⾏
い
や
す
い
と感
じた
。

8
⑥

⼦
供
た
ち
の
た
め
に
様
々
な
取
組
を
⾏
い
な
が
らも
、お
ろ
そ
か
に
な
る
こと
な
く進
め
て
い
る
よ
うに
⾒
受
け
られ
る
とこ
ろ
を
評
価
した
い
。

8
⑦

当
市
の
強
み
で
あ
る
（
義
務
）
教
育
施
策
全
体
を
体
系
的
に
理
解
す
る
こと
が
で
き
た
。概
ね
しっ
か
り出
来
て
い
る
とい
う印
象
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

学
校
敷
地
は
、国
の
基
準
に
よ
って
児
童
生
徒
数
に
応
じた
⼀
定
規
模
の
⾯
積
が
求
め
られ
て
い
る
。都
内
で
は
⼟
地
の
資
産
価
値
が
⾼
く、
狭
⼩
地
も
多
い
こと
か
らコ
ン
パ
クト
な
敷
地
に
⺠
間
施
設
と併

設
した
⾼
層
建
物
の
学
校
を
建
設
す
る
事
例
も
あ
る
よ
うだ
が
、本
市
の
実
態
や
地
域
特
性
を
踏
ま
え
る
と、
最
⼩
規
模
の
学
校
で
も
１
万
㎡
を
超
え
る
敷
地
が
適
切
な
規
模
だ
と考
え
て
い
る
。

ま
た
、将
来
的
な
人
⼝
減
少
を
⾒
据
え
た
学
校
施
設
の
機
能
転
⽤
等
の
計
画
は
、現
在
も
な
お
人
⼝
が
増
え
て
い
る
本
市
で
は
人
⼝
動
向
が
不
安
定
で
あ
り、
具
体
的
な
計
画
を
⽰
す
の
が
難
しい
状
況
に

あ
る
。し
か
し、
例
え
ば
学
校
を
ス
ケ
ル
トン
イン
フィ
ル
⼯
法
（
施
設
の
間
取
りや
設
備
を
⽐
較
的
容
易
に
リニ
ュー
ア
ル
で
き
る
⼯
法
）
で
建
築
す
る
な
ど、
ファ
シ
リテ
ィマ
ネ
ジ
メン
ト部
⾨
（
企
画
財
政
部
）

と連
携
して
、将
来
を
⾒
据
え
た
計
画
的
か
つ
効
果
的
な
施
設
計
画
を
考
え
て
い
き
た
い
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

外 部 評 価 委 員 の コ メ ン ト
対
応
す
る

意
⾒
番
号

③
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
９
　健
康
づ
くり
支
援
の
充
実

元
気
で
⻑
⽣
き
で
き
る
期
間
（
健
康
寿
命
）
を
伸
ば
す
こと
に
よ
って
、豊
か
な
⼈
⽣
を
送
る
こと
が
で
き
る
よ
う、
地
域
との
協
働
に
よ
り、
⼦
ども
か
ら⾼
齢
者
ま
で
市
⺠
の
健
康
づ
くり
を
支
援
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】健
康
福
祉
部
　【
関
係
す
る
部
局
】市
⺠
⽣
活
部
、環
境
経
済
部
、教
育
委
員
会
事
務
局

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

11
①

健
康
づ
くり
は
多
岐
に
わ
た
る
こと
か
ら、
「妥
当
」と
判
断
す
る
。が
ん
検
診
に
つ
い
て
は
、個
⼈
通
知
や
周
知
⽅
法
の
⼯
夫
に
よ
り、
⼀
定
の
成
果
を
挙
げ
て
い
る
と思
料
して
い
る
。

11
②

⼾
⽥
市
は
⾃
殺
死
亡
率
が
⾼
い
こと
、施
策
指
標
とし
て
掲
げ
て
い
る
こと
な
どか
ら、
精
神
保
健
事
業
の
中
で
は
な
く、
今
後
は
、⾃
殺
対
策
事
業
とし
て
特
出
しす
べ
き
。

　認
知
症
予
防
対
策
事
業
は
健
康
寿
命
とも
密
接
に
関
連
す
る
た
め
、本
施
策
に
再
掲
した
ほ
うが
よ
い
。

11
③

市
が
直
営
で
実
施
す
る
実
施
メニ
ュー
は
幅
広
く⾏
わ
れ
て
お
り、
ま
た
、部
⾨
間
連
携
も
総
合
振
興
計
画
で
定
め
る
期
待
⽔
準
の
通
り⾏
わ
れ
て
い
る
こと
が
報
告
され
た
。⼀
⽅
、総
合
振
興
計
画
で
施
策
の
目
標
を
期
す
個
所

に
記
述
され
て
い
る
「地
域
との
協
働
に
よ
り」
の
部
分
を
実
現
す
る
事
業
は
ロジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
ト上
で
は
把
握
で
き
な
か
った
。

11
④

運
動
、⾷
事
、喫
煙
が
健
康
寿
命
を
延
伸
す
る
た
め
に
重
要
で
あ
る
との
こと
で
あ
った
の
で
、喫
煙
に
関
す
る
者
も
事
業
とし
て
切
り離
され
て
い
る
とわ
か
りや
す
い
と感
じた
た
め
。

11
⑤

⾃
殺
予
防
、８
０
５
０
問
題
等
の
取
り組
み
を
記
載
した
⽅
が
い
い
。

11
⑥

ロジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
ト上
、中
間
成
果
の
「体
が
健
康
に
な
る
」→
最
終
成
果
の
「施
策
指
標
︓
毎
⽇
は
朝
⾷
を
⾷
べ
な
い
若
い
世
代
の
割
合
」の
因
果
関
係
は
逆
で
は
な
い
か

11
⑦

今
後
の
地
域
医
療
の
根
幹
を
な
す
と目
され
る
ス
マ
ー
トウ
ェル
ネ
ス
シ
テ
ィ構
想
が
順
調
に
進
ん
で
い
る
よ
うで
、良
い
ス
ター
トが
切
れ
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
うか
。今
後
、部
局
間
調
整
や
着
実
な
推
進
を
目
指
した
新
規
事
務
事
業

へ
の
発
展
を
期
待
した
い
。

　健
康
教
育
事
業
な
どで
地
域
との
協
働
に
関
して
は
多
⽅
⾯
に
わ
た
って
協
⼒
関
係
が
成
り⽴
って
い
る
よ
うだ
が
、今
後
とも
活
発
に
進
展
させ
て
ほ
しい
。

　多
岐
に
わ
た
る
計
画
が
概
ね
順
調
に
進
ん
で
い
る
よ
うだ
が
、事
務
事
業
、再
掲
事
務
事
業
が
有
機
的
に
機
能
して
い
る
も
の
と思
う。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

健
康
教
育
事
業
とし
て
、⾝
体
を
動
か
す
習
慣
が
つ
くこ
とを
目
的
とし
た
健
康
マ
イレ
ー
ジ
事
業
や
⼦
ども
た
ち
が
健
康
に
お
け
る
運
動
の
⼤
切
さを
学
び
、地
域
の
⾼
齢
者
等
に
健
康
・運
動
の
⼤
切
さを
伝

え
る
ĭ
ッĮ
健
į
İ
ı
Ĳ
ĳ
Ĵー
ĵ
成
Ķ
ķ
事
業
を
実
施
して
い
る
。ま
た
、ĸ
Ĺ
予
防
・⽣
活
支
援
ĳ
ー
ĺス
事
業
とし
て
、Ļ
⺠
ļ
体
の
通
い
の
Ľ
で
、ĸ
Ĺ
予
防
を
推
進
す
る
こと
を
目
的
とし
た
ľĿ
ŀ
Ł元

気
体
ł
の
実
施
な
ど、
ロジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
トŃ
の
ń
事
業
に
Ņ
め
て
い
る
。

健
康
⽇
本
ņ
Ň
ň
び
ŉ
Ŋ
ŋ
健
康
⻑
寿
計
画
を
Ō
ま
え
た
⼾
⽥
市
健
康
ō
進
計
画
に
お
い
て
、運
動
、喫
煙
な
ど⽣
活
習
慣
Ŏ
ŏ
を
Ņ
め
た
⼀
体
的
な
健
康
づ
くり
とし
て
の
計
画
で
健
康
教
育
事
業
を

進
め
て
い
る
。な
お
、喫
煙
に
つ
い
て
は
、喫
煙
者
だ
け
で
は
な
く周
りの
⼈
の
健
康
に
も
Ő
ő
を
ň
Œ
す
œ
動
喫
煙
対
策
とし
て
œ
動
喫
煙
防
Ŕ
対
策
ŕ
イŖ
ŗイ
ı
を
策
定
す
る
な
ど、
市
⺠
が
健
康
で
Ř
ř

に
Ś
ś
す
こと
が
で
き
る
環
境
づ
くり
を
推
進
して
い
る
。

⾷
育
に
関
す
る
ロジ
ック
の
「中
間
成
果
→
最
終
成
果
の
因
果
関
係
が
逆
」と
の
ś
意
⾒
ň
び
シ
ー
トŜ
外
部
評
価
委
員
の
ŝメ
ı
トŞ
意
⾒
番
号
⑤
に
つ
い
て
は
、ś
指
ş
の
とお
りと
認
Š
す
る
。

現
š
は
、総
合
振
興
計
画
の
ļ
要
指
標
の
⼀
つ
に
「朝
⾷
を
ほ
とん
ど⾷
べ
な
い
若
い
世
代
の
割
合
」を
掲
げ
て
い
る
こと
か
ら、
最
終
成
果
の
Ţ
ţ
は
す
Ťに
は
対
ť
で
き
な
い
が
、最
終
成
果
を
⾒
Ŧ
え
た
ŧ

ロŨ
ス
に
つ
い
て
は
⾒
直
しを
⾏
い
、ロ
ジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
トを
ũ
Ū
す
る
。

ま
た
、令
和
ū
年
度
か
らŬ
ス
マ
ー
トウ
ェル
ネ
ス
シ
テ
ィ推
進
ŧ
ŗı
ŭの
運
Ů
が
ů
Ű
す
る
こと
か
ら、
この
ŧ
ŗı
とも
整
合
した
施
策
展
ů
が
で
き
る
よ
うに
、総
合
振
興
計
画
で
掲
げ
る
ļ
要
指
標
の
⾒
直
し・

Ţ
ţ
に
つ
い
て
、今
後
、ű
Ų
ų
画
Ŵ
と協
ŵ
す
る
。

市
⺠
の
Ŷ
の
健
康
を
目
的
とし
て
、⾃
殺
予
防
や
ŷŸ
ŹŸ
問
題
も
Ņ
ź
Ż
き
こも
りに
係
る
健
康
ż
Ž
支
援
ň
び
精
神
保
健
に
関
す
る
Ū
しい
知
Š
の
ž
ň
・ſ
発
を
ƀ
Ɓ
的
に
精
神
保
健
事
業
に
お
い
て

進
め
て
い
る
。⾃
殺
対
策
事
業
とし
て
の
特
出
しに
つ
い
て
、地
域
の
特
Ƃ
に
ť
じた
⾃
殺
対
策
を
推
進
して
い
くこ
とは
重
要
とな
りま
す
の
で
、今
後
事
業
の
⾒
直
しを
⾏
って
い
く中
で
検
ƃ
す
る
。

認
知
症
の
予
防
に
Ƅ
す
る
取
組
とし
て
、⼀
ƅ
ĸ
Ĺ
予
防
事
業
に
お
け
る
ľĿ
ŀ
Ł元
気
体
ł
な
どの
Ɔ
Ƈ
の
Ľ
、ƈ
い
の
Ľ
の
Ɖ
Ɗ
を
実
施
して
お
り、
当
Ƌ
事
業
に
つ
い
て
は
、ƌ
に
再
掲
して
い
る
。⾼
齢

者
の
健
康
づ
くり
とい
うƍ
に
お
い
て
、認
知
症
対
策
事
業
の
み
な
らƎ
、Ə
に
再
掲
す
べ
き
事
業
に
つ
い
て
事
務
局
と検
ƃ
す
る
。

事 務 事 業 の 妥 当 性

施
策
Ɛ

部
局
Ɛ

施
策
の
目
的 ④ ⑥

対
ť
す
る

意
⾒
番
号

② ⑤ ③
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
９
　健
康
づ
くり
支
援
の
充
実

元
気
で
⻑
⽣
き
で
き
る
期
間
（
健
康
寿
命
）
を
伸
ば
す
こと
に
よ
って
、豊
か
な
⼈
⽣
を
送
る
こと
が
で
き
る
よ
う、
地
域
との
協
働
に
よ
り、
⼦
ども
か
ら⾼
齢
者
ま
で
市
⺠
の
健
康
づ
くり
を
支
援
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】健
康
福
祉
部
　【
関
係
す
る
部
局
】市
⺠
⽣
活
部
、環
境
経
済
部
、教
育
委
員
会
事
務
局

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒

番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

12
①

「毎
⽇
は
朝
⾷
を
⾷
べ
な
い
若
い
世
代
の
割
合
」は
中
間
成
果
「正
しい
⾷
事
の
知
識
を
⾝
に
付
け
た
、栄
養
バ
ラン
ス
の
良
い
⾷
事
を
採
れ
る
⼈
が
増
え
る
」の
指
標
で
あ
る
。

12
②

朝
⾷
を
⾷
べ
な
い
（
⾷
べ
る
習
慣
が
な
い
）
成
⼈
の
若
年
層
の
割
合
を
調
査
す
る
こと
は
⾷
習
慣
（
⾏
動
）
を
把
握
す
る
上
で
確
か
意
味
が
あ
る
こと
だ
。⼀
⽅
、市
⺠
の
健
康
上
の
リス
クへ
の
深
刻
な
問
題
とし
て
学
童
期
で

朝
⾷
を
摂
らな
い
層
の
存
在
と考
え
られ
る
。こ
こに
は
福
祉
部
門
との
連
携
を
要
す
る
⽣
活
困
窮
の
問
題
も
影
響
して
い
よ
う。
こち
らの
カテ
ゴ
リー
で
の
モ
ニ
タリ
ン
グ
を
何
らか
の
形
で
追
加
す
る
こと
も
重
要
で
は
な
い
だ
ろ
うか
。

12
③

朝
⾷
を
⾷
べ
な
い
若
い
世
代
の
割
合
の
減
少
と健
康
で
あ
る
こと
の
因
果
関
係
が
弱
い
よ
うに
感
じた
た
め
、そ
れ
を
指
標
に
す
る
こと
に
違
和
感
が
あ
った
。

12
④

指
標
の
１
つ
に
、「
毎
⽇
朝
⾷
を
⾷
べ
な
い
若
い
世
代
の
割
合
」と
あ
る
が
、確
か
に
「朝
⾷
」を
⾷
べ
る
事
は
⼤
事
で
は
あ
る
が
、⾷
⽣
活
の
リズ
ム
は
⽼
若
男
⼥
問
わ
ず
様
々
で
あ
る
事
か
ら、
指
標
の
視
点
を
変
え
て
設
定
して
も

よ
い
の
で
は
と考
え
、「
改
善
（
小
）
」と
判
断
す
る
。

12
⑤

朝
⾷
を
⾷
べ
る
こと
が
健
康
増
進
に
⼤
き
く関
わ
る
の
か
疑
問
。朝
⾷
の
必
要
性
を
も
っと
ア
ピ
ー
ル
す
べ
き
。

12
⑥

指
標
︓
「毎
⽇
は
朝
⾷
を
⾷
べ
な
い
若
い
世
代
の
割
合
」を
掲
げ
て
い
る
が
、そ
れ
を
コン
トロ
ー
ル
す
る
（
低
下
させ
る
）
た
め
の
特
段
の
事
務
事
業
（
具
体
的
取
組
）
が
⾒
え
な
い
。

12
⑦

施
策
の
指
標
とし
て
掲
げ
られ
て
い
る
「健
康
寿
命
」は
、施
策
の
効
果
(事
務
事
業
群
の
成
果
)が
単
年
度
で
反
映
され
る
は
ず
は
な
い
と思
わ
れ
る
。健
康
寿
命
の
具
体
的
な
数
値
を
意
識
しつ
つ
、健
康
教
育
を
⾏
うと
の
⽅
針

で
今
後
の
事
業
展
開
を
図
る
予
定
との
事
で
あ
る
が
、健
康
寿
命
を
補
完
す
る
指
標
や
新
た
な
事
務
事
業
に
な
る
の
か
既
存
の
事
務
事
業
に
付
加
す
る
の
か
不
明
で
あ
る
が
進
展
を
期
待
した
い
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

学
童
期
に
お
け
る
⽣
活
困
窮
の
問
題
が
、朝
⾷
を
⾷
べ
な
い
（
⾷
べ
る
習
慣
が
な
い
）
こと
に
影
響
す
る
こと
は
考
え
られ
る
。

この
点
に
つ
い
て
は
、教
育
委
員
会
事
務
局
を
は
じめ
、関
係
部
局
間
で
連
携
・共
有
し、
事
業
の
⽅
向
性
を
研
究
して
い
く。

現
状
は
、総
合
振
興
計
画
の
主
要
指
標
の
⼀
つ
に
「朝
⾷
を
ほ
とん
ど⾷
べ
な
い
若
い
世
代
の
割
合
」を
掲
げ
て
い
る
こと
か
ら、
最
終
成
果
の
変
更
は
す
ぐに
は
対
応
で
き
な
い
が
、最
終
成
果
を
⾒
据
え
た
プ

ロセ
ス
に
つ
い
て
は
⾒
直
しを
⾏
い
、ロ
ジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
トを
修
正
す
る
。

ま
た
、令
和
６
年
度
か
ら『
ス
マ
ー
トウ
ェル
ネ
ス
シ
テ
ィ推
進
プ
ラン
』の
運
⽤
が
開
始
す
る
こと
か
ら、
この
プ
ラン
とも
整
合
した
施
策
展
開
が
で
き
る
よ
うに
、総
合
振
興
計
画
で
掲
げ
る
主
要
指
標
の
⾒
直
し・

変
更
に
つ
い
て
、今
後
、共
創
企
画
課
と協
議
す
る
。

指
標
達
成
に
向
け
た
事
務
事
業
や
朝
⾷
の
必
要
性
の
ア
ピ
ー
ル
とし
て
、市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
や
広
報
⼾
⽥
市
の
保
健
ガ
イド
に
お
け
る
広
報
に
加
え
、乳
幼
児
健
診
、毎
年
６
⽉
の
『⾷
育
⽉
間
』、
１
０
⽉

の
『健
康
福
祉
の
杜
ま
つ
り』
等
の
機
会
を
通
じ、
周
知
・啓
発
に
取
り組
ん
で
い
る
。

⾷
育
に
関
す
る
事
業
に
つ
い
て
は
、令
和
２
年
度
以
降
、新
型
コロ
ナ
ウ
イル
ス
感
染
症
の
影
響
に
よ
り、
事
業
実
施
が
困
難
な
状
況
が
続
い
て
い
た
が
、５
類
移
⾏
に
よ
り、
困
難
な
状
況
も
収
束
して
い
る

こと
か
ら、
令
和
６
年
度
は
、朝
⾷
の
魅
⼒
や
、朝
⾷
に
よ
る
充
実
した
⽣
活
ス
タイ
ル
等
を
コン
セ
プ
トと
した
イベ
ン
ト実
施
や
事
業
展
開
を
検
討
す
る
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

施 策 指 標 の 妥 当 性

対
応
す
る

意
⾒
番
号

① ④ ② ⑤ ⑥
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
９
　健
康
づ
くり
支
援
の
充
実

元
気
で
⻑
⽣
き
で
き
る
期
間
（
健
康
寿
命
）
を
伸
ば
す
こと
に
よ
って
、豊
か
な
⼈
⽣
を
送
る
こと
が
で
き
る
よ
う、
地
域
との
協
働
に
よ
り、
⼦
ども
か
ら⾼
齢
者
ま
で
市
⺠
の
健
康
づ
くり
を
支
援
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】健
康
福
祉
部
　【
関
係
す
る
部
局
】市
⺠
⽣
活
部
、環
境
経
済
部
、教
育
委
員
会
事
務
局

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

12
①

感
染
症
対
策
が
今
後
どう
な
る
か
よ
くわ
か
らな
い
た
め
、維
持
で
よ
い
と感
じた
。

12
②

妥
当
で
あ
る
。

12
③

新
型
コロ
ナ
ワ
クチ
ン
接
種
事
業
の
予
算
は
国
の
政
策
上
、令
和
６
年
度
以
降
計
上
され
て
い
な
い
との
こと
で
あ
る
が
、コ
ロナ
の
感
染
状
況
如
何
に
よ
って
は
柔
軟
な
対
応
が
取
れ
る
よ
うに
して
お
くべ
き
で
あ
る
。

12
④

コロ
ナ
縮
小
に
よ
る
影
響

12
⑤

⼤
き
な
ウ
ェイ
トを
占
め
て
い
た
新
型
コロ
ナ
ウ
ィル
ス
感
染
症
対
策
（
ワ
クチ
ン
接
種
ほ
か
）
が
次
の
局
⾯
に
移
⾏
す
る
た
め
国
か
らの
財
政
移
転
を
含
め
た
予
算
総
額
で
は
削
減
され
る
。

12
⑥

担
当
課
の
⽅
の
コメ
ン
ト欄
に
⼀
定
の
予
算
を
維
持
し、
⺠
間
の
活
⼒
な
ど⼯
夫
しな
が
ら事
業
を
進
め
て
い
くと
記
載
が
あ
る
こと
か
ら、
直
近
の
予
算
よ
り「
縮
小
」と
判
断
す
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

資 源 の 方 向 性 （ 予 算 ）

対
応
す
る

意
⾒
番
号

69



〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
９
　健
康
づ
くり
支
援
の
充
実

元
気
で
⻑
⽣
き
で
き
る
期
間
（
健
康
寿
命
）
を
伸
ば
す
こと
に
よ
って
、豊
か
な
⼈
⽣
を
送
る
こと
が
で
き
る
よ
う、
地
域
との
協
働
に
よ
り、
⼦
ども
か
ら⾼
齢
者
ま
で
市
⺠
の
健
康
づ
くり
を
支
援
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】健
康
福
祉
部
　【
関
係
す
る
部
局
】市
⺠
⽣
活
部
、環
境
経
済
部
、教
育
委
員
会
事
務
局

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

13
①

感
染
症
対
策
が
今
後
どう
な
る
か
よ
くわ
か
らな
い
た
め
、維
持
で
よ
い
と感
じた
。

13
②

「維
持
」と
判
断
す
る
。

13
③

妥
当
で
あ
る
。

13
④

コロ
ナ
縮
小
に
よ
る
影
響

13
⑤

新
型
コロ
ナ
ウ
ィル
ス
感
染
症
関
係
で
の
緊
急
的
に
増
員
され
て
い
る
⼈
員
は
原
課
に
再
配
置
され
る
こと
や
⺠
間
企
業
へ
の
委
託
も
進
む
こと
で
直
接
の
⼈
員
量
は
減
る
と考
え
られ
る
た
め
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

資 源 の 方 向 性 （ 人 員 ）

対
応
す
る

意
⾒
番
号
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
９
　健
康
づ
くり
支
援
の
充
実

元
気
で
⻑
⽣
き
で
き
る
期
間
（
健
康
寿
命
）
を
伸
ば
す
こと
に
よ
って
、豊
か
な
⼈
⽣
を
送
る
こと
が
で
き
る
よ
う、
地
域
との
協
働
に
よ
り、
⼦
ども
か
ら⾼
齢
者
ま
で
市
⺠
の
健
康
づ
くり
を
支
援
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】健
康
福
祉
部
　【
関
係
す
る
部
局
】市
⺠
⽣
活
部
、環
境
経
済
部
、教
育
委
員
会
事
務
局

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒

番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

13
①

何
が
最
も
有
効
か
とい
う判
断
は
難
しい
と思
うが
、そ
うし
た
中
で
も
⼾
⽥
市
とし
て
の
重
視
す
る
事
項
を
具
体
的
に
は
っき
りさ
せ
た
ほ
うが
わ
か
りや
す
い
。

13
②

新
型
コロ
ナ
ウ
ィル
ス
感
染
症
ワ
クチ
ン
接
種
以
外
で
の
予
防
接
種
経
費
は
⼤
幅
な
予
算
増
は
⾒
込
ま
れ
て
い
な
い
。た
だ
し、
「近
隣
⾃
治
体
並
み
」と
す
る
⽐
較
衡
量
対
象
を
特
別
区
並
み
の
「⾃
⼰
負
担
⽔
準
（
≒
公
的
資
⾦

投
⼊
量
）
」を
想
定
して
、都
市
間
競
争
の
観
点
よ
り採
⽤
す
れ
ば
、そ
れ
に
要
す
る
予
算
投
⼊
量
は
前
提
が
全
く異
な
る
レ
ベ
ル
で
増
え
る
こと
に
な
ろ
う。
医
療
とし
て
の
費
⽤
対
効
果
の
観
点
と都
市
間
競
争
とし
て
の
費
⽤
対
効

果
の
視
点
を
どの
よ
うに
重
視
す
る
か
は
本
施
策
の
枠
を
超
え
た
判
断
とな
ろ
う。

13
③

この
施
策
の
展
開
で
、⼾
⽥
市
独
⾃
の
「⼾
⽥
市
受
動
喫
煙
条
例
」の
制
定
な
ど、
市
⺠
の
健
康
増
進
の
た
め
の
取
組
や
活
動
を
着
実
に
実
施
して
い
る
こと
は
評
価
で
き
る
。コ
ロナ
禍
で
の
外
出
⾃
粛
等
に
よ
る
健
康
づ
くり
の
機

会
が
減
少
して
い
る
の
で
、ア
フタ
ー
コロ
ナ
に
向
け
た
新
た
な
取
組
を
期
待
して
い
ま
す
。⼀
⼈
で
も
多
くの
市
⺠
が
健
康
で
あ
る
こと
が
、⼾
⽥
市
の
活
性
化
・財
政
の
健
全
化
に
⼤
き
く寄
与
して
い
くも
の
と確
信
して
い
る
。

13
④

施
策
指
標
の
「⾃
殺
死
亡
率
」の
単
位
が
施
策
評
価
シ
ー
トで
は
「な
し」
と記
載
。「
⼈
」（
⼈
⼝
10
万
⼈
当
た
りの
⾃
殺
者
数
）
と記
載
す
べ
き
。

　施
策
評
価
シ
ー
トの
「今
後
の
⽅
向
性
（
予
算
）
」に
、「
新
型
コロ
ナ
ワ
クチ
ン接
種
に
よ
り、
⼀
時
的
な
予
算
減
は
あ
る
が
、・
・・
」と
の
記
載
が
あ
る
が
、⼀
時
的
で
は
な
く、
（
５
類
移
⾏
に
よ
り）
恒
久
的
に
予
算
減
とな
る
の

で
、正
確
な
説
明
記
載
を
す
べ
き
。

13
⑤

施
策
展
開
の
とら
え
⽅
に
も
よ
る
と思
うが
、ロ
ジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
トで
中
間
成
果
とし
て
「体
が
健
康
に
な
る
」と
「こ
ころ
が
健
康
に
な
る
」を
挙
げ
て
い
る
。成
果
を
結
果
とと
らえ
る
な
らば
中
間
成
果
指
標
とし
て
「朝
食
を
ほ
とん
ど食

べ
な
い
若
い
世
代
の
割
合
」と
「⾃
殺
死
亡
率
」と
して
、最
終
成
果
とし
て
施
策
目
的
で
あ
る
「⼦
供
か
ら⾼
齢
者
ま
で
健
や
か
な
⼈
⽣
を
送
る
こと
が
で
き
る
」で
そ
の
成
果
指
標
が
「健
康
寿
命
」と
した
ほ
うが
よ
り論
理
的
と思
え
る

の
だ
が
。ロ
ジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
トに
は
制
作
部
署
ご
とに
特
徴
が
あ
りそ
れ
は
良
い
と思
うの
だ
が
、⼀
番
問
題
とな
る
の
は
目
的
と最
終
成
果
の
関
係
、最
終
成
果
に
到
達
す
る
た
め
の
中
間
成
果
だ
と思
うの
だ
が
、そ
こが
明
確
で
な

い
も
の
が
⾒
受
け
られ
る
よ
うに
思
う。
施
策
の
解
釈
は
⼀
通
りで
は
な
く担
当
部
署
の
個
性
が
表
れ
て
良
い
と思
うの
だ
が
、こ
この
論
理
展
開
が
明
快
で
な
い
と全
体
が
ぼ
や
け
て
しま
う。
外
部
評
価
委
員
会
で
争
点
とな
る
の
は
こ

の
部
分
が
多
い
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

令
和
６
年
度
か
らの
『ス
マ
ー
トウ
ェル
ネ
ス
シ
テ
ィ推
進
プ
ラン
』の
中
で
、ま
ち
な
か
を
⾃
然
に
歩
き
た
くな
る
こと
で
、多
世
代
の
集
い
と交
流
が
⽣
ま
れ
、⽣
き
が
い
を
感
じな
が
ら健
幸
に
暮
らす
こと
の
で
き
る
ま

ち
づ
くり
を
理
念
とし
て
い
る
こと
か
ら、
この
プ
ラン
を
重
要
施
策
と考
え
進
め
て
い
く。

施
策
指
標
「⾃
殺
死
亡
率
」の
単
位
表
記
を
「な
し」
で
な
く、
指
標
に
対
応
した
表
記
に
す
る
な
ど、
わ
か
りや
す
い
表
記
とな
る
よ
う今
後
、共
創
企
画
課
と協
議
す
る
。

「今
後
の
⽅
向
性
（
予
算
）
」に
つ
い
て
は
、特
例
臨
時
接
種
とし
て
の
新
型
コロ
ナ
ワ
クチ
ン
接
種
が
令
和
５
年
度
で
終
了
し、
令
和
６
年
度
以
降
は
対
象
者
を
⾼
齢
者
等
に
限
定
した
定
期
接
種
とし
て

実
施
して
い
くこ
とか
ら、
令
和
６
年
度
以
降
の
予
算
規
模
が
縮
⼩
とな
る
旨
の
記
載
に
修
正
す
る
。

令
和
６
年
度
か
ら『
ス
マ
ー
トウ
ェル
ネ
ス
シ
テ
ィ推
進
プ
ラン
』の
運
⽤
が
開
始
す
る
こと
か
ら、
この
プ
ラン
とも
整
合
した
施
策
展
開
が
で
き
る
よ
うに
、総
合
振
興
計
画
で
掲
げ
る
主
要
指
標
の
⾒
直
し・
変
更
に

つ
い
て
、今
後
、共
創
企
画
課
と協
議
す
る
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

外 部 評 価 委 員 の コ メ ン ト

対
応
す
る

意
⾒
番
号

① ④ ⑤
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〇
令

和
５

年
度

⼾
⽥

市
外

部
評

価
委

員
会

の
意

⾒
に

対
す

る
⾏

動
計

画
表

（
評

価
対

象
年

度
︓

令
和

４
年

度
）

施
策

１
６

　地
域

防
災

⼒
・危

機
管

理
体

制
の

充
実

・強
化

⾃
然

災
害

や
武

⼒
攻

撃
事

態
等

か
ら市

⺠
を

守
る

た
め

、地
域

防
災

の
要

とな
る

⾃
主

防
災

会
や

消
防

団
を

含
め

た
体

制
の

整
備

や
危

機
管

理
体

制
の

強
化

を
図

りま
す

。ま
た

、市
⺠

⼀
⼈

ひ
とり

が
災

害
に

対
す

る
考

え
⽅

や
知

識
を

持
ち

、防
災

・危
機

管
理

意
識

を
⾼

め
、有

事
の

際
に

は
お

互
い

に
助

け
合

うこ
との

で
き

る
地

域
づ

くり
を

進
め

る
こと

に
よ

り、
災

害
に

強
い

ま
ち

の
実

現
を

⽬
指

しま
す

。

【中
心
とな
る
部
局
】危

機
管

理
防

災
課
　【
関
係
す
る
部
局
】消

防
本

部
評

価
項

⽬
記

載
ペ

ー
ジ

意
⾒

番
号

外
部

評
価

委
員

会
の

意
⾒

16
①

事
業

の
構

成
とし

て
不

⾜
して

い
る

部
分

は
特

に
⾒

られ
な

い
。

16
②

施
策

⽬
的

で
あ

る
「災

害
に

強
い

ま
ち

」が
実

現
され

る
た

め
に

は
、必

要
な

事
務

事
業

で
あ

る
と判

断
す

る
。ま

た
、防

災
意

識
向

上
の

た
め

に
何

が
必

要
か

、何
が

で
き

て
何

が
不

⼗
分

か
を

、担
当

課
の

⽅
が

的
確

に
把

握
して

い
る

点
は

⾼
く評

価
で

き
る

。そ
の

上
で

、「
⼾

⽥
市

ハ
ザ

ー
ドブ

ック
」の

周
知

・啓
発

活
動

は
、市

⺠
の

防
災

意
識

を
喚

起
す

る
上

で
も

優
れ

た
取

組
み

と⾼
評

させ
て

い
た

だ
く。

今
後

は
、周

知
・啓

蒙
活

動
に

留
ま

らず
、地

域
防

災
の

取
組

を
中

⼼
とし

て
、市

⺠
全

体
で

避
難

⾏
動

を
考

究
し、

そ
の

準
備

が
進

む
よ

うな
「学

び
の

機
会

」な
どの

充
実

に
も

期
待

した
い

。

16
③

妥
当

と判
断

す
る

。

16
④

総
合

振
興

計
画

上
で

は
「⼩

・中
学

⽣
な

ど若
い

世
代

の
防

災
訓

練
参

加
を

促
しま

す
」と

特
記

され
て

い
る

が
、そ

れ
に

対
応

した
事

業
が

設
定

され
て

い
な

い
。当

該
年

代
を

所
管

す
る

教
育

部
⾨

との
連

携
も

報
告

され
な

か
っ

た
。

16
⑤

防
災

情
報

を
市

⺠
に

どう
使

え
る

か
に

つ
い

て
は

検
討

の
余

地
が

あ
る

と感
じた

た
め

。

16
⑥

内
⽔

ハ
ザ

ー
ドマ

ップ
の

作
製

は
下

⽔
道

施
設

課
で

あ
る

。内
⽔

ハ
ザ

ー
ドマ

ップ
に

は
緊

急
避

難
場

所
の

記
載

は
な

く、
ハ

ザ
ー

ドブ
ック

に
荒

川
の

氾
濫

を
想

定
した

緊
急

避
難

場
所

が
⽰

され
て

い
る

。令
和

元
年

度
の

１
９

号
台

⾵
の

際
に

は
内

⽔
氾

濫
に

よ
る

避
難

者
が

多
数

緊
急

避
難

場
所

を
訪

れ
た

こと
を

考
え

る
と、

本
施

策
に

お
い

て
危

機
管

理
防

災
課

は
下

⽔
道

施
設

課
と連

携
して

内
⽔

ハ
ザ

ー
ドマ

ップ
とハ

ザ
ー

ドブ
ック

の
統

合
を

図
る

べ
き

で
あ

る
。

　⾃
主

防
災

会
は

町
会

、⾃
治

会
との

連
携

が
前

提
とし

て
成

り⽴
って

い
る

よ
うだ

が
市

⺠
の

町
会

、⾃
治

会
へ

の
未

加
⼊

問
題

が
あ

る
。意

識
づ

け
を

⽬
的

に
協

働
推

進
課

と研
修

会
を

開
催

予
定

との
こと

だ
が

、魅
⼒

あ
る

仕
組

み
を

検
討

す
べ

き
で

は
な

い
か

。消
防

団
加

⼊
者

に
町

会
役

員
も

名
を

連
ね

て
い

る
とい

うこ
とも

あ
る

よ
うだ

が
、⾃

主
防

災
会

、消
防

団
の

リク
ル

ー
トに

関
連

性
を

持
た

せ
た

検
討

も
必

要
とな

ろ
う。

⾃
主

防
災

会
、消

防
団

の
い

ず
れ

も
や

りが
い

の
得

られ
る

よ
うな

仕
組

み
、処

遇
が

必
要

と思
う。

　実
際

は
⾏

わ
れ

て
い

る
の

か
も

しれ
な

い
が

ロジ
ック

・モ
デ

ル
シ

ー
トで

関
連

部
署

との
連

携
の

記
載

が
な

い
。危

機
管

理
体

制
を

強
化

し地
域

防
災

⼒
を

向
上

させ
る

た
め

に
は

関
連

部
署

との
連

携
は

不
可

⽋
と思

う。
⽔

害
や

地
震

な
どの

⾃
然

災
害

、テ
ロな

どの
⼈

的
災

害
な

どの
ケ

ー
ス

を
想

定
した

活
動

を
設

定
し、

単
独

で
対

応
で

き
る

事
務

事
業

か
、他

部
署

との
連

携
とな

る
再

掲
事

務
事

業
とす

る
か

して
施

策
の

充
実

を
図

る
必

要
が

あ
る

と思
う。

16
⑦

当
市

は
そ

の
地

域
特

性
上

､分
譲

マ
ン

シ
ョン

が
増

加
して

い
る

が
､マ

ン
シ

ョン
組

合
の

町
会

･⾃
治

会
未

加
⼊

率
が

⾼
い

た
め

､町
会

･⾃
治

会
に

紐
づ

く⾃
主

防
災

会
の

加
⼊

率
が

⼈
⼝

⽐
５

０
％

程
度

と低
位

で
あ

る
。こ

れ
こそ

が
本

質
的

な
課

題
で

は
な

い
か

。公
助

に
つ

い
て

は
⾃

主
防

災
会

を
前

提
とす

る
な

らば
､前

提
基

盤
が

怪
しい

こと
に

な
る

｡ 
賃

貸
マ

ン
シ

ョン
･ア

パ
ー

ト住
⺠

も
含

め
､⾃

主
防

災
会

で
吸

収
で

き
て

い
な

い
市

⺠
を

どう
す

る
の

か
を

､
当

市
の

防
災

体
制

の
質

的
課

題
(不

⾜
して

い
る

事
業

)と
して

捉
え

る
べ

き
で

は
な

い
か

。

意
⾒

に
対

す
る

⾏
動

計
画

防
災

訓
練

に
係

る
内

容
は

防
災

意
識

開
発

等
事

業
に

お
い

て
実

施
して

い
る

こと
か

ら、
「⼩

・中
学

⽣
な

ど若
い

世
代

の
防

災
訓

練
参

加
」に

つ
い

て
も

当
該

事
業

で
実

施
して

い
る

。指
標

とし
て

訓
練

参
加

者
数

を
設

定
して

い
る

こと
か

ら、
本

事
業

で
⼀

定
程

度
、評

価
で

き
る

も
の

と認
識

して
い

る
。

教
育

委
員

会
事

務
局

との
連

携
とし

て
は

、令
和

2年
度

よ
り中

学
校

で
実

施
す

る
防

災
授

業
で

の
講

義
、防

災
器

材
の

説
明

・設
営

体
験

を
実

施
して

い
る

。ま
た

、⼩
学

校
で

の
防

災
授

業
へ

講
師

派
遣

す
る

な
ど、

児
童

・⽣
徒

の
学

年
に

応
じて

内
容

を
変

え
な

が
ら防

災
教

育
を

実
施

して
い

る
。今

後
も

引
き

続
き

、連
携

して
い

く。
ハ

ザ
ー

ドブ
ック

に
内

⽔
ハ

ザ
ー

ドマ
ップ

は
掲

載
して

い
る

が
、緊

急
避

難
場

所
は

落
とし

込
ん

で
い

な
い

た
め

、内
⽔

ハ
ザ

ー
ドマ

ップ
を

更
新

等
す

る
際

に
緊

急
避

難
場

所
を

落
とし

込
め

る
よ

う、
下

⽔
道

施
設

課
と調

整
して

い
く。

今
年

度
実

施
した

研
修

会
は

共
同

推
進

課
単

独
の

事
業

とな
る

が
、町

会
・⾃

治
会

の
加

⼊
率

向
上

に
向

け
た

魅
⼒

あ
る

仕
組

み
に

つ
い

て
は

、今
後

、協
働

推
進

課
と連

携
して

取
り組

ん
で

い
く。

関
係

課
（

再
掲

事
務

事
業

）
の

⾒
直

しと
併

せ
て

ロジ
ック

・モ
デ

ル
シ

ー
トの

内
容

を
⾒

直
して

い
く。

消
防

団
に

つ
い

て
は

、大
規

模
災

害
時

に
地

域
防

災
の

中
⼼

的
存

在
とな

る
こと

か
ら、

⾃
主

防
災

会
との

連
携

に
つ

い
て

は
必

要
で

あ
る

。他
部

署
と連

携
して

進
め

て
い

く。

当
⾯

は
町

会
・⾃

治
会

の
加

⼊
率

向
上

に
向

け
、協

働
推

進
課

と連
携

して
取

り組
ん

で
い

く。
平

⾏
して

町
会

に
加

⼊
して

い
な

い
マ

ン
シ

ョン
単

位
で

⾃
主

防
災

会
を

設
置

す
る

な
ど、

町
会

と紐
付

い
て

い
な

い
組

織
の

あ
り⽅

な
どを

調
査

・研
究

して
い

く。

事 務 事 業 の 妥 当 性

施
策

名

部
局

名

施
策

の
⽬

的

対
応

す
る

意
⾒

番
号

④ ⑥ ⑦
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
１
６
　地
域
防
災
⼒
・危
機
管
理
体
制
の
充
実
・強
化

⾃
然
災
害
や
武
⼒
攻
撃
事
態
等
か
ら市
⺠
を
守
る
た
め
、地
域
防
災
の
要
とな
る
⾃
主
防
災
会
や
消
防
団
を
含
め
た
体
制
の
整
備
や
危
機
管
理
体
制
の
強
化
を
図
りま
す
。ま
た
、市
⺠
⼀
⼈
ひ
とり
が

災
害
に
対
す
る
考
え
⽅
や
知
識
を
持
ち
、防
災
・危
機
管
理
意
識
を
⾼
め
、有
事
の
際
に
は
お
互
い
に
助
け
合
うこ
との
で
き
る
地
域
づ
くり
を
進
め
る
こと
に
よ
り、
災
害
に
強
い
ま
ち
の
実
現
を
⽬
指
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】危
機
管
理
防
災
課
　【
関
係
す
る
部
局
】消
防
本
部

評
価
項
⽬

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒

番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

17
①

妥
当
で
あ
る
と判
断
す
る
。

17
②

「企
業
な
どと
の
連
携
を
強
化
す
る
こと
」「
⼩
・中
学
⽣
な
ど若
い
世
代
の
防
災
訓
練
参
加
を
促
す
こと
」を
総
合
振
興
計
画
上
で
は
実
施
項
⽬
とし
て
い
る
の
で
、そ
の
⽔
準
を
モ
ニ
ター
す
る
項
⽬
（
参
加
⼈
数
や
協
定
件
数
な

ど）
を
定
点
観
測
す
る
必
要
が
あ
ろ
う。

17
③

消
防
団
の
活
動
が
な
い
とき
は
、出
勤
割
合
が
０
に
な
った
り、
指
標
とし
て
は
わ
か
りに
くい
た
め
。

17
④

事
務
事
業
の
妥
当
性
に
記
載
の
通
り、
「⾃
主
防
災
会
に
防
災
⼠
が
い
る
割
合
」以
前
に
、「
⾃
主
防
災
会
の
組
織
率
」⾃
体
が
真
に
必
要
な
指
標
で
は
な
い
か
。

17
⑤

消
防
団
員
の
出
勤
割
合
が
指
標
とな
って
い
る
が
、実
際
に
必
要
な
の
は
実
数
で
は
な
い
の
だ
ろ
うか
。市
外
勤
務
者
に
も
参
加
を
呼
び
掛
け
る
訳
だ
し、
実
数
が
不
⾜
して
い
る
と実
務
に
⽀
障
を
き
た
す
こと
に
な
る
。勤
務
や
構

成
員
の
職
務
実
態
に
合
わ
せ
て
、出
勤
職
員
の
確
保
を
定
員
や
処
遇
を
含
め
て
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。

17
⑥

消
防
団
員
の
出
動
割
合
とい
う指
標
は
消
防
団
員
が
減
少
して
い
け
ば
数
値
が
⾼
くな
って
しま
う。
よ
って
、消
防
団
員
数
を
参
考
指
標
とし
て
設
定
して
は
どう
か
。⾃
主
防
災
会
に
加
⼊
して
い
る
市
⺠
の
割
合
の
⽅
が
適
当
で

あ
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

防
災
意
識
開
発
等
事
業
の
指
標
とし
て
訓
練
参
加
者
数
を
設
定
して
い
る
こと
か
ら、
本
事
業
で
⼀
定
程
度
、評
価
で
き
る
も
の
と認
識
して
い
る
。今
後
、よ
り適
切
に
評
価
で
き
る
よ
う設
定
指
標
を
検
討

して
い
く。

訓
練
時
の
出
動
割
合
に
つ
い
て
も
、事
務
事
業
評
価
に
掲
げ
取
り組
ん
で
い
る
。災
害
時
の
出
動
割
合
が
課
題
とな
って
い
る
た
め
、団
員
教
育
を
通
じて
、団
員
の
意
識
向
上
を
⽬
指
す
。

適
切
に
評
価
で
き
る
よ
う設
定
指
標
を
検
討
して
い
く。

実
数
に
つ
い
て
は
、事
務
事
業
評
価
に
掲
げ
取
り組
ん
で
い
る
。実
数
を
不
⾜
させ
な
い
よ
う啓
発
活
動
を
⾏
って
い
る
。市
外
勤
務
者
、勤
務
や
構
成
員
の
職
務
実
態
に
合
わ
せ
た
出
動
割
合
を
デ
ー
タ化

し把
握
す
る
必
要
が
あ
る
。

実
数
に
つ
い
て
は
、事
務
事
業
評
価
に
掲
げ
取
り組
ん
で
い
る
。実
数
を
不
⾜
させ
な
い
よ
う啓
発
活
動
を
⾏
って
い
る
。

施
策
名

施
策
の
⽬
的

部
局
名

施 策 指 標 の 妥 当 性

対
応
す
る

意
⾒
番
号

② ③ ④ ⑤ ⑥
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
１
６
　地
域
防
災
⼒
・危
機
管
理
体
制
の
充
実
・強
化

⾃
然
災
害
や
武
⼒
攻
撃
事
態
等
か
ら市
⺠
を
守
る
た
め
、地
域
防
災
の
要
とな
る
⾃
主
防
災
会
や
消
防
団
を
含
め
た
体
制
の
整
備
や
危
機
管
理
体
制
の
強
化
を
図
りま
す
。ま
た
、市
⺠
⼀
⼈
ひ
とり
が
災

害
に
対
す
る
考
え
⽅
や
知
識
を
持
ち
、防
災
・危
機
管
理
意
識
を
⾼
め
、有
事
の
際
に
は
お
互
い
に
助
け
合
うこ
との
で
き
る
地
域
づ
くり
を
進
め
る
こと
に
よ
り、
災
害
に
強
い
ま
ち
の
実
現
を
⽬
指
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】危
機
管
理
防
災
課
　【
関
係
す
る
部
局
】消
防
本
部

評
価
項
⽬

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

17
①

特
段
、増
加
の
必
要
性
は
認
め
られ
な
い
。

17
②

原
材
料
価
格
⾼
騰
や
エ
ネ
ル
ギ
ー
価
格
⾼
騰
な
どの
経
済
変
動
を
⼤
き
く受
け
る
⼤
規
模
な
公
共
事
業
を
含
む
も
の
で
は
な
い
。

17
③

実
際
に
災
害
が
発
生
した
際
の
予
算
は
別
途
考
慮
され
る
との
こと
で
あ
る
た
め
。

17
④

担
当
課
の
⽅
の
お
話
しか
ら「
維
持
」と
判
断
す
る
。た
だ
し、
地
域
防
災
⼒
の
向
上
に
⽋
か
せ
な
い
「消
防
団
員
に
関
す
る
⼾
⽥
市
独
⾃
の
事
業
（
例
え
ば
団
員
に
対
す
る
待
遇
⾯
の
向
上
）
」が
ス
ター
トす
る
場
合
は
、予
算
の

増
加
も
考
慮
す
る
必
要
が
あ
る
と思
料
す
る
。

17
⑤

妥
当
で
あ
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

施
策
名

施
策
の
⽬
的

部
局
名

資 源 の 方 向 性 （ 予 算 ）

対
応
す
る

意
⾒
番
号
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
１
６
　地
域
防
災
⼒
・危
機
管
理
体
制
の
充
実
・強
化

⾃
然
災
害
や
武
⼒
攻
撃
事
態
等
か
ら市
⺠
を
守
る
た
め
、地
域
防
災
の
要
とな
る
⾃
主
防
災
会
や
消
防
団
を
含
め
た
体
制
の
整
備
や
危
機
管
理
体
制
の
強
化
を
図
りま
す
。ま
た
、市
⺠
⼀
⼈
ひ
とり
が
災

害
に
対
す
る
考
え
⽅
や
知
識
を
持
ち
、防
災
・危
機
管
理
意
識
を
⾼
め
、有
事
の
際
に
は
お
互
い
に
助
け
合
うこ
との
で
き
る
地
域
づ
くり
を
進
め
る
こと
に
よ
り、
災
害
に
強
い
ま
ち
の
実
現
を
⽬
指
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】危
機
管
理
防
災
課
　【
関
係
す
る
部
局
】消
防
本
部

評
価
項
⽬

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

18
①

特
段
、増
加
の
必
要
性
は
認
め
られ
な
い
。

18
②

事
業
メニ
ュー
の
増
加
は
想
定
され
て
い
な
い
。

18
③

実
際
に
災
害
が
発
生
した
際
に
は
、様
々
な
所
か
ら⼈
員
が
集
め
られ
る
た
め
。

18
④

「維
持
」と
判
断
す
る
。

18
⑤

妥
当
で
あ
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

施
策
名

施
策
の
⽬
的

部
局
名

資 源 の 方 向 性 （ 人 員 ）

対
応
す
る

意
⾒
番
号
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
１
６
　地
域
防
災
⼒
・危
機
管
理
体
制
の
充
実
・強
化

⾃
然
災
害
や
武
⼒
攻
撃
事
態
等
か
ら市
⺠
を
守
る
た
め
、地
域
防
災
の
要
とな
る
⾃
主
防
災
会
や
消
防
団
を
含
め
た
体
制
の
整
備
や
危
機
管
理
体
制
の
強
化
を
図
りま
す
。ま
た
、市
⺠
⼀
⼈
ひ
とり
が
災

害
に
対
す
る
考
え
⽅
や
知
識
を
持
ち
、防
災
・危
機
管
理
意
識
を
⾼
め
、有
事
の
際
に
は
お
互
い
に
助
け
合
うこ
との
で
き
る
地
域
づ
くり
を
進
め
る
こと
に
よ
り、
災
害
に
強
い
ま
ち
の
実
現
を
⽬
指
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】危
機
管
理
防
災
課
　【
関
係
す
る
部
局
】消
防
本
部

評
価
項
⽬

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒

番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

18
①

⾃
主
防
災
会
は
町
会
に
紐
づ
くも
の
で
あ
る
が
、町
会
加
⼊
率
約
５
０
％
で
あ
り、
町
会
担
当
の
協
働
推
進
課
との
連
携
が
⾏
わ
れ
て
い
る
。よ
って
、関
係
課
に
協
働
推
進
課
が
⼊
って
い
な
い
の
は
お
か
しい
。

18
②

町
内
会
とい
う制
度
が
以
前
ほ
ど組
織
化
で
き
て
い
な
い
以
上
、別
の
防
災
組
織
の
在
り⽅
も
検
討
す
べ
き
だ
と思
った
。

18
③

災
害
は
い
つ
起
こる
か
わ
か
らな
い
。故
に
、地
域
毎
に
想
定
され
る
「災
害
リス
ク」
を
把
握
し、
平
時
か
ら、
市
⺠
の
「防
災
意
識
」を
⾼
め
て
お
くこ
とが
極
め
て
重
要
で
す
。そ
の
た
め
に
は
、１
⼈
で
も
多
くの
消
防
団
員
の
確
保
、さ

らに
地
域
毎
に
「防
災
リー
ダー
」の
確
保
が
急
務
と思
料
して
い
る
。⾃
助
・共
助
・公
助
が
⼀
体
とな
って
成
⽴
せ
ね
ば
、災
害
に
は
⽴
ち
向
か
え
な
い
。そ
の
点
、中
学
⽣
を
対
象
に
した
「防
災
⼠
資
格
取
得
⽀
援
補
助
⾦
」の
制

度
は
秀
逸
だ
と思
う。

18
④

取
組
⽅
針
に
掲
げ
た
消
防
団
員
の
確
保
は
、成
果
が
上
が
って
い
る
よ
うで
⾒
通
しは
明
る
い
よ
うだ
が
、い
つ
ま
で
も
地
縁
や
知
⼈
の
紹
介
な
どに
頼
って
い
る
の
で
は
限
界
が
来
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
うか
。消
防
団
に
加
⼊
して
良
か
っ

た
、と
実
感
で
き
る
よ
うな
仕
組
み
を
考
え
る
必
要
が
あ
る
。日
中
、市
外
勤
務
者
も
増
え
る
との
こと
だ
が
、消
防
団
の
定
員
、処
遇
も
含
め
た
検
討
が
必
要
と思
う。

18
⑤

⾮
常
勤
特
別
職
で
あ
る
消
防
団
員
へ
の
出
動
⼿
当
拡
⼤
を
条
例
改
正
に
よ
り実
施
す
れ
ば
予
算
投
⼊
量
は
拡
⼤
す
る
。こ
の
⼈
件
費
問
題
は
専
⾨
相
談
を
担
う会
計
年
度
任
⽤
職
員
を
含
む
⾃
治
体
公
務
員
機
構
全
体
の
枠

組
み
の
下
で
検
討
す
る
こと
が
望
ま
しい
の
で
は
な
い
だ
ろ
うか
。

18
⑥

防
災
へ
の
取
組
が
よ
く考
え
られ
て
い
る
とこ
ろ
か
ら、
⼾
⽥
市
の
安
全
の
た
め
に
この
ま
ま
継
続
して
ほ
しい
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

関
係
課
（
再
掲
事
務
事
業
）
の
⾒
直
しを
実
施
す
る
。

町
会
に
加
⼊
して
い
な
い
マ
ン
シ
ョン
単
位
で
⾃
主
防
災
会
を
設
置
す
る
な
ど、
町
会
と紐
付
い
て
い
な
い
組
織
の
あ
り⽅
な
どを
調
査
・研
究
して
い
く。

消
防
団
の
加
⼊
に
つ
い
て
は
、地
縁
や
知
⼈
の
紹
介
だ
け
で
な
く、
団
員
の
活
動
や
⼊
団
して
良
か
った
こと
な
どを
掲
載
した
広
報
誌
「消
防
団
だ
よ
り」
や
ポ
ス
ター
を
作
成
し、
今
後
も
幅
広
い
啓
発
活
動
を

継
続
して
い
く。
消
防
団
教
育
を
通
して
、団
員
の
意
識
を
向
上
で
き
る
⼿
法
を
検
討
して
い
く。
処
遇
に
つ
い
て
も
、近
隣
市
の
状
況
を
参
考
に
して
い
き
た
い
。

消
防
庁
が
、令
和
３
年
度
に
消
防
団
員
の
報
酬
等
の
基
準
に
つ
い
て
の
通
知
に
よ
り、
本
市
に
お
い
て
も
条
例
改
正
し、
報
酬
等
の
処
遇
改
善
に
努
め
て
い
る
。今
後
も
近
隣
市
の
状
況
を
参
考
に
し、
情
報

収
集
して
い
き
た
い
。

施
策
名

施
策
の
⽬
的

部
局
名

外 部 評 価 委 員 の コ メ ン ト

対
応
す
る

意
⾒
番
号

① ② ④ ⑤
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〇
令

和
５

年
度

⼾
⽥

市
外

部
評

価
委

員
会

の
意

⾒
に

対
す

る
⾏

動
計

画
表

（
評

価
対

象
年

度
︓

令
和

４
年

度
）

施
策

２
２

　安
心

して
生

活
で

き
る

住
環

境
の

充
実

既
存

住
宅

ス
トッ

クの
適

正
管

理
・活

⽤
を

促
進

す
る

とと
も

に
、市

営
住

宅
を

供
給

す
る

こと
に

よ
り、

市
⺠

が
安

心
して

生
活

で
き

る
住

環
境

を
整

備
しま

す
。

【中
心
とな
る
部
局
】都

市
整

備
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価

項
目

記
載

ペ
ー

ジ
意

⾒
番

号
外

部
評

価
委

員
会

の
意

⾒

21
①

本
施

策
を

進
め

て
い

く上
で

必
要

な
事

業
と判

断
し、

概
ね

「妥
当

」と
判

断
す

る
。

21
②

妥
当

で
あ

る
。

21
③

当
市

に
つ

い
て

は
、地

域
特

性
上

、「
空

き
家

問
題

」に
つ

い
て

は
顕

著
な

問
題

で
は

な
い

事
が

理
解

で
き

た
。今

後
は

、分
譲

マ
ン

シ
ョン

の
増

加
・⽼

朽
化

に
伴

う課
題

対
応

に
重

点
を

移
して

⾏
って

欲
しい

。
21

④
開

発
指

導
で

現
在

実
施

され
て

い
る

内
容

が
ロジ

ック
・モ

デ
ル

シ
ー

ト上
で

位
置

づ
け

られ
て

い
な

い
点

は
要

改
善

で
あ

る
。

21
⑤

現
状

そ
れ

ほ
ど⼤

き
な

問
題

とは
な

って
い

な
い

空
き

家
対

策
を

重
視

して
い

る
よ

うに
も

感
じる

。市
営

住
宅

の
⼊

居
率

が
１

０
０

％
で

、落
選

す
る

世
帯

も
い

る
との

こと
な

の
で

、⼊
居

基
準

の
⾒

直
しな

ども
何

らか
の

対
策

が
あ

って
も

よ
い

よ
うに

感
じた

。

21
⑥

施
策

に
あ

る
「住

環
境

」の
定

義
（

範
囲

）
が

か
な

り狭
く捉

え
られ

て
い

る
。防

犯
、防

災
、環

境
、景

観
な

どの
観

点
が

弱
い

。建
築

⾏
政

で
は

な
く、

総
合

⾏
政

に
転

換
す

る
こと

が
求

め
られ

る
。

分
譲

マ
ン

シ
ョン

に
お

け
る

管
理

組
合

の
担

い
⼿

不
⾜

、⽼
朽

化
に

対
す

る
取

組
は

弱
い

。「
住

環
境

の
充

実
」と

い
う観

点
か

らす
る

と、
積

極
性

が
あ

ま
り⾒

られ
な

か
った

。

21
⑦

施
策

の
３

本
柱

の
⼀

つ
の

「空
き

家
対

策
の

推
進

」だ
が

、⼾
⽥

市
に

は
空

き
家

が
少

な
い

とい
う現

状
で

は
事

務
事

業
設

定
に

疑
問

が
残

る
。総

合
振

興
計

画
の

「現
況

と課
題

」に
は

、⼀
般

論
とし

て
の

管
理

不
全

の
空

き
家

の
記

載
は

あ
る

が
⼾

⽥
市

の
空

き
家

が
増

加
して

い
る

との
記

述
は

な
い

。⼀
⽅

、当
委

員
会

の
参

考
資

料
とし

て
頂

い
た

「平
成

２
８

年
度

第
４

回
⼾

⽥
市

外
部

評
価

委
員

会
(施

策
５

６
 住

ま
い

の
安

定
的

な
確

保
)」

に
は

、「
空

き
家

対
策

は
当

初
、倒

壊
の

恐
れ

の
あ

る
空

き
家

対
策

を
主

な
目

的
とし

て
い

た
が

、今
年

度
(平

成
２

８
年

度
)か

ら住
み

替
え

⽀
援

の
活

⽤
を

模
索

して
い

る
」と

して
い

る
。す

な
わ

ち
、空

き
家

対
策

は
周

辺
の

住
環

境
悪

化
対

策
で

は
な

く、
子

育
て

世
代

の
転

出
抑

制
策

とし
て

位
置

づ
け

られ
て

い
る

よ
うで

あ
る

。
　本

施
策

を
包

含
す

る
基

本
目

標
Ⅴ

は
「快

適
に

過
ご

せ
る

生
活

基
盤

が
整

備
され

た
ま

ち
」で

あ
り、

施
策

２
２

で
は

「安
心

して
生

活
で

き
る

住
環

境
の

充
実

」を
うた

って
い

る
が

、住
環

境
整

備
・充

実
に

関
す

る
事

業
は

⾒
当

た
らな

い
。担

当
課

の
既

存
業

務
に

は
該

当
す

る
も

の
が

な
い

との
こと

だ
が

、他
の

施
策

と連
携

す
る

な
り他

部
署

と調
整

す
る

な
りし

て
再

掲
事

務
事

業
とし

て
展

開
を

検
討

して
い

た
だ

き
た

い
。本

施
策

に
お

い
て

住
環

境
の

充
実

は
最

重
要

課
題

と思
う。

意
⾒

に
対

す
る

⾏
動

計
画

後
期

基
本

計
画

作
成

時
に

ロジ
ック

・モ
デ

ル
シ

ー
トを

作
成

し、
位

置
付

け
を

明
確

に
す

る
。

本
市

に
お

い
て

は
、⼈

⼝
が

増
加

して
い

る
こと

も
あ

り空
き

家
が

発
生

しに
くい

状
況

に
あ

る
。⼀

⽅
、管

理
不

全
化

を
防

⽌
す

る
観

点
（

野
放

しに
しな

い
）

か
ら現

在
対

策
に

⼒
を

注
い

で
い

る
。市

営
住

宅
の

⼊
居

基
準

に
つ

い
て

は
、公

営
住

宅
法

に
よ

り所
得

制
限

等
、⼀

定
の

基
準

が
定

め
られ

て
お

り、
法

に
倣

い
基

準
を

定
め

て
い

る
。

「住
環

境
」の

定
義

（
範

囲
）

が
狭

く捉
え

られ
て

い
る

よ
うに

感
じる

」と
の

ご
意

⾒
を

踏
ま

え
、前

期
基

本
計

画
期

間
中

は
他

施
策

と連
携

を
図

る
な

ど、
総

合
⾏

政
的

視
点

を
取

り⼊
れ

る
た

め
の

準
備

期
間

とす
る

。
「住

環
境

の
充

実
」の

定
義

は
ソ

フト
⾯

・ハ
ー

ド⾯
等

様
々

で
あ

る
と捉

え
て

い
る

。既
存

事
業

の
な

か
で

、宅
地

開
発

事
業

等
指

導
条

例
な

どは
再

掲
事

業
とす

る
こと

が
⾒

込
め

る
た

め
、再

掲
の

検
討

を
進

め
て

い
く。

事 務 事 業 の 妥 当 性

施
策

名

部
局

名

施
策

の
目

的

対
応

す
る

意
⾒

番
号

④ ⑥ ⑦⑤
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
２
２
　安
心
して
生
活
で
き
る
住
環
境
の
充
実

既
存
住
宅
ス
トッ
クの
適
正
管
理
・活
⽤
を
促
進
す
る
とと
も
に
、市
営
住
宅
を
供
給
す
る
こと
に
よ
り、
市
⺠
が
安
心
して
生
活
で
き
る
住
環
境
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】都
市
整
備
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒

番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

22
①

マ
ン
シ
ョン
管
理
の
相
談
件
数
を
指
標
に
採
⽤
す
る
こと
は
事
業
の
開
始
年
次
、進
展
の
フェ
ー
ズ
を
考
え
れ
ば
妥
当
で
あ
ろ
う。
な
お
、建
て
替
え
が
本
格
化
す
る
局
⾯
に
な
れ
ば
、建
替
え
⽀
援
で
の
実
績
値
を
採
⽤
す
る
な
どの

工
夫
も
検
討
され
て
しか
る
べ
き
だ
ろ
う。

22
②

進
捗
を
測
る
指
標
とし
て
は
概
ね
「妥
当
」と
判
断
す
る
。

22
③

妥
当
で
あ
る
。

22
④

施
策
の
主
な
取
組
に
耐
震
診
断
も
載
って
い
る
こと
か
ら、
そ
れ
に
関
す
る
指
標
も
あ
った
ほ
うが
良
い
と思
った
。

22
⑤

マ
ン
シ
ョン
の
相
談
件
数
に
つ
い
て
は
、⾃
然
増
（
⺟
数
増
）
を
勘
案
す
れ
ば
、「
絶
対
件
数
」で
は
な
く、
「（
⺟
数
に
対
す
る
）
相
談
率
」で
設
定
した
⽅
が
、目
標
（
努
⼒
要
素
）
指
標
とし
て
適
当
で
は
な
い
か

22
⑥

「マ
ン
シ
ョン
相
談
件
数
」は
施
策
に
お
け
る
成
果
指
標
とは
い
え
な
い
。「
市
営
住
宅
⻑
寿
命
化
計
画
進
捗
率
」は
ア
ウ
トプ
ット
指
標
で
あ
る
。

22
⑦

指
標
や
そ
の
算
定
根
拠
は
簡
単
に
変
更
す
べ
き
で
は
な
い
。指
標
の
算
定
が
前
年
度
と異
な
って
い
る
場
合
は
、施
策
実
施
途
中
で
の
変
更
で
あ
る
な
らば
理
由
を
明
確
に
して
変
更
を
記
す
べ
き
で
あ
る
。

　空
き
家
件
数
が
少
な
く、
そ
の
削
減
が
主
目
的
で
は
な
い
とす
る
と「
空
き
家
件
数
」を
指
標
とす
る
意
味
合
い
が
希
薄
に
な
る
。住
み
替
え
の
対
象
を
空
き
家
とす
る
な
らば
、指
標
は
空
き
家
の
回
転
率
で
あ
ろ
う。

　耐
震
と同
様
、浸
⽔
対
策
、⾞
騒
⾳
等
、住
環
境
に
関
連
す
る
キ
ー
ワ
ー
ドを
ピ
ック
ア
ップ
して
効
果
的
か
つ
優
先
順
位
の
⾼
い
も
の
を
指
標
とし
て
は
如
何
か
。こ
の
指
標
を
下
って
新
た
な
事
務
事
業
、再
掲
事
務
事
業
に
辿

り着
け
れ
ば
施
策
の
新
た
な
展
開
が
開
け
る
と思
う。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

耐
震
は
市
⺠
の
安
全
・安
心
を
守
る
⼤
変
重
要
な
施
策
だ
が
、⼾
⽥
市
の
住
宅
の
耐
震
化
率
は
95
.6
％
と県
内
で
も
⾮
常
に
⾼
い
値
で
あ
り、
国
や
県
の
令
和
7年
度
に
お
け
る
耐
震
化
の
目
標
値

（
95
％
）
を
達
成
して
い
る
。指
標
設
定
を
して
い
な
い
が
、今
後
、国
や
県
の
目
標
値
の
変
更
状
況
等
を
注
視
し、
検
討
を
⾏
う。

い
た
だ
い
た
ご
意
⾒
を
参
考
に
、後
期
基
本
計
画
策
定
時
の
状
況
を
勘
案
し、
指
標
設
定
や
事
務
事
業
（
新
規
・再
掲
）
の
検
討
を
進
め
る
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

施 策 指 標 の 妥 当 性

対
応
す
る

意
⾒
番
号

④ ⑤ ⑥ ⑦
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
２
２
　安
心
して
生
活
で
き
る
住
環
境
の
充
実

既
存
住
宅
ス
トッ
クの
適
正
管
理
・活
⽤
を
促
進
す
る
とと
も
に
、市
営
住
宅
を
供
給
す
る
こと
に
よ
り、
市
⺠
が
安
心
して
生
活
で
き
る
住
環
境
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】都
市
整
備
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

22
①

市
営
住
宅
の
建
物
とし
て
の
ライ
フサ
イク
ル
を
踏
ま
え
、⼤
規
模
修
繕
事
業
遂
⾏
の
た
め
、計
画
的
に
予
算
投
⼊
され
る
の
で
あ
れ
ば
、当
⾯
は
予
算
を
増
額
して
対
応
す
る
こと
は
妥
当
で
あ
る
。

22
②

今
後
、市
営
住
宅
の
改
修
⼯
事
が
予
定
され
て
い
る
との
こと
な
の
で
、増
加
は
否
め
な
い
。た
だ
、将
来
を
⾒
据
え
た
改
修
⼯
事
に
して
い
た
だ
き
た
い
。（
例
え
ば
、バ
リア
フリ
ー
を
要
所
に
導
⼊
して
お
くな
ど）

22
③

市
営
住
宅
の
⼤
規
模
修
繕
等
が
、市
営
住
宅
等
⻑
寿
命
化
計
画
に
基
づ
く規
定
路
線
な
らば
、予
定
通
りと
い
え
る
。

22
④

⼤
き
な
支
出
は
す
で
に
予
算
に
織
り込
ま
れ
て
い
る
よ
うで
あ
った
た
め
。

22
⑤

妥
当
で
あ
る
。

22
⑥

市
営
住
宅
２
棟
の
⻑
寿
命
化
計
画
に
基
づ
く必
要
な
改
修
⼯
事
は
妥
当
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

市
営
住
宅
⻑
寿
命
化
計
画
に
基
づ
き
、住
宅
の
⻑
寿
命
化
、居
住
性
向
上
を
図
って
い
く。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

資 源 の 方 向 性 （ 予 算 ）

対
応
す
る

意
⾒
番
号

②
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
２
２
　安
心
して
生
活
で
き
る
住
環
境
の
充
実

既
存
住
宅
ス
トッ
クの
適
正
管
理
・活
⽤
を
促
進
す
る
とと
も
に
、市
営
住
宅
を
供
給
す
る
こと
に
よ
り、
市
⺠
が
安
心
して
生
活
で
き
る
住
環
境
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】都
市
整
備
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

23
①

人
員
増
加
の
必
要
性
は
認
め
られ
な
い
。

23
②

事
業
メニ
ュー
自
体
の
拡
大
は
な
い
た
め
。

23
③

特
に
新
しい
政
策
を
⾏
う予
定
は
な
い
よ
うで
あ
った
た
め
。

23
④

現
状
維
持
と判
断
す
る
。

23
⑤

妥
当
で
あ
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

資 源 の 方 向 性 （ 人 員 ）

対
応
す
る

意
⾒
番
号
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
２
２
　安
心
して
生
活
で
き
る
住
環
境
の
充
実

既
存
住
宅
ス
トッ
クの
適
正
管
理
・活
⽤
を
促
進
す
る
とと
も
に
、市
営
住
宅
を
供
給
す
る
こと
に
よ
り、
市
⺠
が
安
心
して
生
活
で
き
る
住
環
境
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】都
市
整
備
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒

番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

23
①

⼾
⽥
市
で
は
、空
き
家
問
題
よ
りも
マ
ン
シ
ョン
問
題
の
ほ
うが
⼤
き
くな
る
こと
が
予
想
され
る
。こ
うし
た
問
題
に
関
して
は
現
状
、情
報
⽀
援
が
中
心
とな
って
い
る
が
、他
の
⽅
策
も
今
の
うち
か
ら、
具
体
的
に
検
討
して
お
い
た
ほ
う

が
よ
い
。

23
②

住
環
境
の
整
備
は
、様
々
な
施
策
を
で
き
る
余
地
が
あ
る
と思
うの
で
、今
後
は
新
しい
施
策
の
実
施
に
期
待
した
い
。

23
③

現
状
が
安
定
して
⾒
受
け
られ
る
の
で
妥
当
と判
断
い
た
しま
す
。こ
の
ま
ま
の
継
続
を
期
待
しま
す
。

23
④

第
４
次
総
合
振
興
計
画
の
とき
は
住
ま
い
の
安
定
的
な
確
保
で
あ
った
が
、第
５
次
総
合
振
興
計
画
に
な
って
⼤
き
く違
う部
分
は
、住
環
境
の
充
実
とい
うと
ころ
だ
と思
う。
今
度
の
施
策
で
は
、住
ま
い
の
安
全
性
や
利
便
性
、

周
辺
環
境
、⼾
⽥
市
の
地
域
特
性
、⽇
常
生
活
⾯
で
の
メリ
ット
、デ
メリ
ット
な
どを
把
握
した
上
で
、必
要
に
応
じて
他
の
施
策
と連
携
す
る
な
どし
て
施
策
を
推
進
して
い
た
だ
き
た
い
。

23
⑤

本
施
策
の
目
的
を
達
成
す
る
に
は
、こ
ども
か
ら⾼
齢
者
ま
で
全
て
の
⼈
に
とっ
て
の
住
み
や
す
さ、
さら
に
は
耐
震
性
等
の
安
全
性
や
、環
境
負
荷
に
配
慮
した
省
エ
ネ
ル
ギ
ー
性
・⾼
耐
久
性
な
ど、
住
宅
性
能
を
満
⾜
す
る
こと
が
重

要
で
あ
る
と考
え
る
。そ
の
た
め
、関
係
課
との
連
携
は
⽋
か
せ
な
い
。ま
た
、良
質
な
住
宅
が
共
同
住
宅
、⼾
建
住
宅
とも
に
、適
切
に
維
持
管
理
され
、次
の
世
代
に
引
き
継
が
れ
る
よ
うな
環
境
の
形
成
も
重
要
で
あ
る
と思
う。
今

後
の
指
標
設
定
に
、住
環
境
に
対
す
る
満
⾜
度
（
満
⾜
、ま
あ
満
⾜
の
割
合
）
も
加
え
る
とよ
い
の
で
は
な
い
か
と思
料
す
る
。⼾
⽥
市
は
、分
譲
マ
ン
シ
ョン
が
多
い
こと
か
ら、
適
正
な
マ
ン
シ
ョン
管
理
（
⼤
規
模
修
繕
等
）
が
重

要
で
あ
る
の
で
、「
マ
ン
シ
ョン
管
理
計
画
認
定
制
度
」が
効
率
的
に
進
め
られ
て
い
くこ
とを
期
待
す
る
。

23
⑥

障
害
を
お
持
ち
の
⽅
の
住
ま
い
の
選
択
肢
とな
る
グ
ル
ー
プ
ホ
ー
ム
建
設
で
は
、地
元
との
合
意
形
成
が
重
要
で
あ
る
た
め
、福
祉
部
⾨
と住
宅
部
⾨
で
の
協
業
が
期
待
され
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

本
市
で
は
、平
成
31
年
4⽉
に
住
宅
施
策
・マ
ン
シ
ョン
担
当
を
組
織
とし
て
設
置
し、
マ
ン
シ
ョン
問
題
に
対
す
る
取
り組
み
を
進
め
て
い
る
。そ
の
成
果
の
⼀
つ
とし
て
、令
和
5年
3⽉
に
「⼾
⽥
市
マ
ン
シ
ョン

管
理
適
正
化
計
画
」を
策
定
し、
４
⽉
か
ら「
管
理
計
画
認
定
制
度
」を
開
始
して
い
る
。今
後
も
、国
・県
の
動
向
に
注
視
しな
が
ら、
他
の
⽅
策
に
つ
い
て
も
、調
査
・研
究
を
⾏
う。

前
期
基
本
計
画
期
間
中
は
メリ
ット
、デ
メリ
ット
な
どを
把
握
し、
他
施
策
と連
携
を
図
る
な
ど、
総
合
⾏
政
的
視
点
を
取
り⼊
れ
る
た
め
の
準
備
期
間
とす
る
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

外 部 評 価 委 員 の コ メ ン ト

対
応
す
る

意
⾒
番
号

① ④
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
２
６
　魅
⼒
あ
る
公
園
づ
くり

市
⺠
に
とっ
て
⾝
近
な
憩
い
の
場
で
あ
る
公
園
等
に
つ
い
て
、地
域
の
景
観
や
特
⾊
を
活
か
し、
市
⺠
の
誰
も
が
安
⼼
して
集
え
る
公
園
・緑
地
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】環
境
経
済
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

26
①

特
に
問
題
は
無
い
。

26
②

公
園
利
⽤
の
社
会
実
験
な
ども
⾏
い
、新
た
な
公
園
利
⽤
の
可
能
性
を
探
る
な
ど新
しい
こと
も
⾏
って
お
り妥
当
だ
と思
った
。

26
③

事
務
事
業
は
「妥
当
」で
あ
る
と判
断
す
る
。ま
た
、指
定
管
理
者
制
度
の
導
⼊
で
、今
後
も
事
業
の
質
の
⾼
さ、
企
画
⼒
で
公
園
の
魅
⼒
向
上
に
期
待
して
い
る
。

26
④

公
園
が
多
い
当
市
の
課
題
対
応
とし
て
、「
公
園
リニ
ュー
ア
ル
計
画
」に
基
づ
き
、ハ
ー
ド面
、ソ
フト
面
、経
営
面
の
視
点
で
、的
確
且
つ
積
極
的
な
施
策
展
開
が
伺
え
る
。

26
⑤

⼾
⽥
市
内
の
公
園
管
理
は
み
どり
公
園
課
が
単
独
で
担
当
して
い
る
との
こと
で
、本
施
策
の
事
務
事
業
４
件
(実
質
３
件
)は
み
どり
公
園
課
の
担
当
とな
る
が
管
理
は
直
轄
部
分
と包
括
指
定
管
理
とし
て
業
者
委
託
して
い
る

部
分
が
あ
る
。経
済
メリ
ット
も
出
て
お
り、
今
後
は
大
部
分
を
包
括
委
託
す
る
方
向
に
進
ん
で
い
る
との
こと
で
あ
る
。

　市
内
の
公
園
の
運
営
・維
持
・管
理
は
令
和
３
年
度
か
らの
「⼾
⽥
市
公
園
リニ
ュー
ア
ル
計
画
」に
基
づ
い
て
進
め
られ
て
お
り、
「維
持
管
理
費
を
抑
制
して
公
園
の
魅
⼒
を
向
上
させ
る
」と
して
い
る
。施
策
の
テ
ー
マ
、方
向

性
とも
合
致
す
る
が
、リ
ニ
ュー
ア
ル
計
画
に
よ
る
公
園
が
す
べ
て
魅
⼒
的
で
あ
る
か
は
別
問
題
で
(公
園
の
魅
⼒
は
利
⽤
者
に
とっ
て
の
魅
⼒
で
、押
し付
け
られ
た
も
の
で
は
な
い
は
ず
)、
今
後
とも
注
視
して
い
く必
要
が
あ
る
。

　公
園
リニ
ュー
ア
ル
計
画
で
は
「公
園
ポ
テ
ン
シ
ャル
カル
テ
」の
作
成
が
最
初
の
作
業
との
こと
。公
園
の
魅
⼒
は
公
園
の
⽴
地
や
規
模
、利
⽤
者
の
期
待
に
よ
って
も
異
な
る
で
あ
ろ
うこ
とか
ら、
カル
テ
の
評
価
に
基
づ
い
て
派
⽣
す

る
事
務
事
業
、他
部
門
との
連
携
は
大
い
に
期
待
す
る
とこ
ろ
で
あ
る
。

26
⑥

「魅
⼒
あ
る
公
園
」と
は
どの
よ
うな
公
園
な
の
か
を
調
査
分
析
した
上
で
、既
存
事
業
及
び
そ
の
構
成
を
検
証
され
て
い
な
い
。

26
⑦

ち
び
っこ
プ
ー
ル
に
関
して
多
くの
問
題
が
あ
る
た
め
、検
討
が
必
要
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

事 務 事 業 の 妥 当 性

施
策
名

部
局
名

施
策
の
目
的

対
応
す
る

意
⾒
番
号

⼀
般
的
な
「魅
⼒
」と
は
「⼈
の
⼼
を
惹
き
つ
け
る
⼒
」で
あ
り、
公
園
リニ
ュー
ア
ル
計
画
の
「魅
⼒
あ
る
公
園
」と
は
、計
画
の
基
本
理
念
「楽
しい
︕
気
持
ち
い
い
︕
とっ
て
も
大
好
き
オ
ー
ル
とだ
で
築
く新
た
な

公
園
づ
くり
」を
踏
ま
え
て
、目
指
す
３
つ
の
公
園
像
（
楽
しい
公
園
、気
持
ち
い
い
公
園
、大
好
き
な
公
園
）
の
実
現
が
「魅
⼒
あ
る
公
園
」と
捉
え
て
い
る
。そ
の
た
め
、先
ず
は
公
園
を
柔
軟
に
使
い
こな
す

こと
で
賑
わ
い
を
創
出
す
る
こと
を
第
⼀
に
ソ
フト
、ハ
ー
ド、
経
営
の
視
点
か
ら、
公
園
の
基
本
的
な
役
割
で
あ
る
「存
在
効
果
」と
「利
⽤
効
果
」の
向
上
に
取
り組
ん
で
い
る
とこ
ろ
で
あ
る
。そ
こか
らノ
ウ
ハ
ウ
を

蓄
積
し、
持
続
的
な
賑
わ
い
創
出
に
必
要
な
⼆
つ
の
効
果
を
定
量
的
・定
性
的
に
推
し量
り、
指
標
化
す
る
こと
で
、既
存
事
業
及
び
そ
の
構
成
に
反
映
させ
て
い
き
た
い
と考
え
て
い
る
。

⑥

ち
び
っ⼦
プ
ー
ル
に
つ
い
て
は
、⽼
朽
化
、運
営
面
で
の
担
い
⼿
不
⾜
等
の
課
題
、市
⺠
ニ
ー
ズ
の
変
化
な
どに
柔
軟
に
対
応
が
必
要
で
あ
る
こと
は
認
識
して
い
る
。引
き
続
き
、運
営
を
担
って
い
る
各
町
会
と

も
今
後
の
方
向
性
に
つ
い
て
意
⾒
交
換
を
⾏
い
な
が
ら、
効
率
的
か
つ
効
果
的
な
方
策
を
探
って
ま
い
りた
い
。

⑦
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
２
６
　魅
⼒
あ
る
公
園
づ
くり

市
⺠
に
とっ
て
⾝
近
な
憩
い
の
場
で
あ
る
公
園
等
に
つ
い
て
、地
域
の
景
観
や
特
⾊
を
活
か
し、
市
⺠
の
誰
も
が
安
⼼
して
集
え
る
公
園
・緑
地
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】環
境
経
済
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒

番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

27
①

妥
当
と判
断
しま
す
。

27
②

コミ
ュニ
テ
ィベ
ー
ス
トな
公
園
管
理
の
た
め
に
町
会
・⾃
治
会
の
参
画
を
促
す
こと
に
は
妥
当
性
が
あ
る
が
、町
会
とし
て
公
園
管
理
を
担
って
い
る
か
否
か
を
指
標
とし
て
採
⽤
す
る
こと
は
（
コミ
ュニ
テ
ィ施
策
とし
て
の
位
置
づ
け
で

あ
れ
ば
問
題
は
な
い
の
か
も
しれ
な
い
が
）
公
園
・緑
地
管
理
を
主
語
とす
る
本
施
策
で
あ
れ
ば
、町
会
・⾃
治
会
が
管
理
に
参
画
して
い
る
公
園
数
を
計
算
式
に
⼊
れ
た
指
標
で
定
点
観
測
す
る
こと
が
望
ま
しい
の
で
は
な
い
だ
ろ

うか
。

27
③

公
園
の
維
持
管
理
に
か
か
る
ボ
ラン
テ
ィア
数
の
目
標
値
が
適
切
で
は
な
い
よ
うに
感
じま
した
。満
⾜
度
の
よ
うな
あ
る
意
味
で
は
あ
い
ま
い
な
指
標
を
使
う場
合
は
、具
体
的
な
数
字
を
併
⽤
す
る
とよ
い
と感
じま
す
。

27
④

既
に
、設
定
して
い
る
指
標
に
加
え
て
「公
園
の
利
⽤
率
」も
指
標
に
加
え
て
も
よ
い
の
で
は
な
い
か
と思
い
、「
改
善
（
⼩
）
」と
す
る
。

27
⑤

ち
び
っこ
プ
ー
ル
の
利
⽤
者
数
に
つ
い
て
は
、今
後
増
や
す
⽅
向
に
は
な
い
も
の
と推
察
され
る
の
で
、指
標
設
定
も
⾒
直
す
べ
き
。

27
⑤

現
在
の
３
つ
の
指
標
は
、「
愛
着
あ
る
公
園
」の
指
標
の
よ
うな
気
が
す
る
。魅
⼒
あ
る
公
園
とは
「⼈
が
集
ま
る
公
園
、⼈
を
呼
べ
る
公
園
」で
あ
る
。⼈
が
集
ま
る
た
め
、⼈
を
呼
ぶ
た
め
に
は
何
が
必
要
か
。そ
の
た
め
の
事
務
事

業
、活
動
を
評
価
す
る
指
標
が
「魅
⼒
あ
る
公
園
づ
くり
」を
追
及
す
る
指
標
で
は
な
い
だ
ろ
うか
。　
公
園
リニ
ュ-
ア
ル
計
画
は
具
体
的
計
画
で
な
く基
本
理
念
とい
うこ
とで
、進
捗
を
指
標
とす
る
の
は
難
しい
とい
うこ
とで
あ
る
が
、

計
画
の
特
定
の
作
業
の
進
捗
(例
え
ば
公
園
ポ
テ
ン
シ
ャル
カル
テ
の
作
成
等
)と
い
う捉
え
⽅
は
で
き
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
うか
。

27
⑦

満
⾜
度
とい
う主
観
指
標
以
外
に
、地
域
の
公
園
の
利
⽤
者
割
合
や
利
⽤
頻
度
な
どの
指
標
を
設
定
す
べ
き
で
あ
る
。た
だ
し、
ち
び
っこ
プ
ー
ル
利
⽤
者
数
は
、事
業
の
成
果
指
標
で
あ
る
。「
公
園
に
対
す
る
愛
着
」＝
「公
園
整

備
・緑
化
推
進
に
満
⾜
」は
内
容
的
に
異
な
る
。「
公
園
に
魅
⼒
を
感
じて
い
る
市
⺠
の
割
合
」の
ほ
うが
適
当
で
あ
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

ご
意
⾒
を
参
考
に
しな
が
ら、
包
括
指
定
管
理
者
が
実
施
して
い
る
利
⽤
満
⾜
度
を
測
る
ア
ン
ケ
ー
ト調
査
等
を
活
⽤
す
る
等
、新
た
な
指
標
の
設
定
を
検
討
して
ま
い
りた
い
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

施 策 指 標 の 妥 当 性

対
応
す
る

意
⾒
番
号

② ③ ⑤

公
園
・緑
地
の
管
理
に
関
わ
る
ボ
ラン
テ
ィア
数
を
指
標
とし
て
い
る
理
由
とし
て
、公
園
に
対
す
る
地
域
の
愛
着
とい
う視
点
も
含
ん
で
い
る
た
め
、関
係
して
い
る
町
会
・⾃
治
会
数
で
⽰
して
い
る
。指
標
に

つ
い
て
は
、持
続
的
な
賑
わ
い
創
出
に
必
要
な
指
標
を
⾒
い
出
し、
考
え
⽅
を
整
理
した
上
で
、適
切
な
内
容
とな
る
よ
うに
対
応
して
ま
い
りた
い
。

包
括
指
定
管
理
者
が
実
施
して
い
る
利
⽤
満
⾜
度
を
測
る
ア
ン
ケ
ー
ト調
査
等
を
活
⽤
す
る
等
、新
た
な
指
標
の
設
定
を
検
討
して
ま
い
りた
い
。

④

先
ず
は
公
園
を
柔
軟
に
使
い
こな
す
こと
で
賑
わ
い
を
創
出
す
る
こと
を
第
⼀
に
ソ
フト
、ハ
ー
ド、
経
営
の
視
点
か
ら、
公
園
の
基
本
的
な
役
割
で
あ
る
「存
在
効
果
」と
「利
⽤
効
果
」の
向
上
に
取
り組
ん
で

い
る
とこ
ろ
で
あ
る
。そ
こか
らノ
ウ
ハ
ウ
を
蓄
積
し、
持
続
的
な
賑
わ
い
創
出
に
必
要
な
⼆
つ
の
効
果
を
定
量
的
・定
性
的
に
推
し量
り、
指
標
化
す
る
こと
で
、既
存
事
業
及
び
そ
の
構
成
に
反
映
させ
て
い
き

た
い
と考
え
て
い
る
。【
⼀
部
再
掲
】

⑤ ⑦
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
２
６
　魅
⼒
あ
る
公
園
づ
くり

市
⺠
に
とっ
て
⾝
近
な
憩
い
の
場
で
あ
る
公
園
等
に
つ
い
て
、地
域
の
景
観
や
特
⾊
を
活
か
し、
市
⺠
の
誰
も
が
安
⼼
して
集
え
る
公
園
・緑
地
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】環
境
経
済
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

27
①

⼤
規
模
リニ
ュー
ア
ル
の
計
画
が
規
定
路
線
で
あ
る
の
な
らば
、増
加
とな
る
。

27
②

包
括
管
理
委
託
、指
定
管
理
制
度
実
施
に
よ
る
経
費
節
減
と区
画
整
理
地
区
で
の
公
園
新
設
で
の
新
規
投
資
の
双
⽅
が
⾒
込
ま
れ
る
た
め
。

27
③

現
状
で
は
維
持
で
よ
い
と思
うが
、将
来
的
に
は
指
定
管
理
制
度
な
どに
よ
り減
少
で
よ
い
と思
った
。

27
④

事
業
を
積
極
的
に
進
め
て
頂
き
た
い
の
は
当
然
で
あ
る
が
、「
指
定
管
理
制
度
」も
導
⼊
して
い
る
の
で
、当
⾯
は
現
状
維
持
で
進
め
て
い
た
だ
き
た
い
。た
だ
、公
園
リニ
ュー
ア
ル
に
際
して
は
⼀
定
の
増
加
を
⾒
込
ま
な
くて
は
な
らな

い
と考
え
る
が
、リ
ニ
ュー
ア
ル
の
際
に
は
、公
園
の
機
能
とし
て
、災
害
時
の
避
難
所
とし
て
の
機
能
を
どの
公
園
に
も
盛
り込
ん
で
い
た
だ
き
た
い
。

27
⑤

妥
当
で
あ
る
。

27
⑥

ち
び
っこ
プ
ー
ル
に
つ
い
て
は
、漫
然
と補
助
⾦
事
業
を
継
続
す
る
の
で
な
く、
な
る
べ
く早
く町
会
等
と⾒
直
しの
⽅
向
性
を
検
討
す
る
べ
き
。ま
た
、廃
⽌
の
⽅
向
性
に
な
った
場
合
の
撤
去
費
⽤
や
噴
⽔
公
園
等
へ
の
転
換
費
⽤
等

も
想
定
され
る
こと
か
ら、
そ
の
視
点
で
の
予
算
検
討
も
必
要
。

27
⑦

令
和
５
年
度
は
包
括
指
定
管
理
者
に
業
務
委
託
した
結
果
、約
２
,１
０
０
万
円
の
コス
ト削
減
が
図
られ
た
との
こと
。今
後
当
分
は
、委
託
業
務
の
増
加
に
よ
る
委
託
費
⽤
増
は
コス
トダ
ウ
ン
に
よ
り相
殺
され
る
との
こと
な
の

で
現
状
で
良
い
と思
う。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

資 源 の 方 向 性 （ 予 算 ）

対
応
す
る

意
⾒
番
号

公
園
利
⽤
を
促
す
利
⽤
プ
ログ
ラム
の
導
⼊
を
図
る
社
会
実
験
等
を
通
じて
、平
時
で
の
公
園
利
活
⽤
が
、災
害
時
に
お
け
る
迅
速
な
⼀
時
避
難
に
も
繋
が
る
も
の
で
あ
る
と捉
え
て
い
る
。し
か
しな
が
ら、
本

市
の
地
域
防
災
計
画
に
お
い
て
は
、公
園
は
あ
くま
で
も
⼀
時
避
難
場
所
とし
て
の
位
置
付
け
で
あ
り、
指
定
避
難
場
所
とは
な
って
い
な
い
た
め
、災
害
時
の
避
難
を
⼀
律
に
求
め
る
の
は
、⾮
常
に
難
しい
点

が
あ
る
。公
園
内
で
の
防
災
倉
庫
の
設
置
に
つ
い
て
は
、既
に
許
可
して
い
る
ケ
ー
ス
も
あ
る
こと
か
ら、
改
修
す
る
際
の
ワ
ー
クシ
ョッ
プ
に
お
い
て
は
、防
災
の
視
点
も
検
討
に
含
め
な
が
ら、
対
応
して
ま
い
りた

い
。

④

ち
び
っ⼦
プ
ー
ル
に
つ
い
て
は
、⽼
朽
化
、運
営
⾯
で
の
担
い
⼿
不
⾜
等
の
課
題
、市
⺠
ニ
ー
ズ
の
変
化
な
どに
柔
軟
に
対
応
が
必
要
で
あ
る
こと
は
認
識
して
い
る
。引
き
続
き
、運
営
を
担
って
い
る
各
町
会
と

も
今
後
の
⽅
向
性
に
つ
い
て
意
⾒
交
換
を
⾏
い
な
が
ら、
効
率
的
か
つ
効
果
的
な
⽅
策
を
探
って
ま
い
りた
い
。【
再
掲
】

⑥
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
２
６
　魅
⼒
あ
る
公
園
づ
くり

市
⺠
に
とっ
て
⾝
近
な
憩
い
の
場
で
あ
る
公
園
等
に
つ
い
て
、地
域
の
景
観
や
特
⾊
を
活
か
し、
市
⺠
の
誰
も
が
安
⼼
して
集
え
る
公
園
・緑
地
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】環
境
経
済
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

28
①

人
員
増
加
の
必
要
性
は
認
め
られ
な
い
。

28
②

施
策
展
開
の
局
⾯
を
踏
ま
え
、⼀
時
的
に
急
に
人
員
投
⼊
を
要
す
る
こと
とは
な
らな
い
よ
う管
理
され
て
い
る
。

28
③

特
に
急
ぎ
の
仕
事
は
な
い
が
、条
例
の
改
正
等
が
あ
る
よ
うな
の
で
。

28
④

「維
持
」と
判
断
す
る
。

28
⑤

妥
当
で
あ
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

資 源 の 方 向 性 （ 人 員 ）

対
応
す
る

意
⾒
番
号
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
２
６
　魅
⼒
あ
る
公
園
づ
くり

市
⺠
に
とっ
て
⾝
近
な
憩
い
の
場
で
あ
る
公
園
等
に
つ
い
て
、地
域
の
景
観
や
特
⾊
を
活
か
し、
市
⺠
の
誰
も
が
安
⼼
して
集
え
る
公
園
・緑
地
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】環
境
経
済
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒

番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

28
①

社
会
実
験
を
通
して
、公
園
の
魅
⼒
・使
い
⽅
の
発
信
や
、単
発
型
の
集
客
イベ
ン
トだ
け
で
な
く、
普
段
使
い
の
公
園
、愛
着
の
あ
る
公
園
とし
て
利
⽤
して
も
らう
よ
うな
取
り組
み
を
進
め
て
頂
き
た
い
。地
域
の
⾝
近
な
公
園
が
、

親
しみ
や
す
く魅
⼒
的
な
場
所
とし
て
維
持
され
活
⽤
され
て
い
くた
め
に
は
、地
域
住
⺠
が
主
体
的
に
関
与
して
い
くこ
とが
望
ま
れ
る
。今
回
の
ヒア
リン
グ
で
、従
来
の
⾏
政
主
導
か
ら転
換
し、
地
域
と市
が
協
働
し、
市
⺠
の
視
点

か
ら公
園
の
管
理
・運
営
を
⾏
え
る
公
園
づ
くり
が
実
施
され
て
い
る
こと
が
伺
え
た
。今
後
も
多
種
多
様
な
パ
ー
トナ
-と
連
携
して
地
域
毎
の
ニ
ー
ズ
に
応
え
る
個
性
あ
る
魅
⼒
的
な
公
園
づ
くり
、地
域
住
⺠
の
レ
クリ
エ
ー
シ
ョン
の
場

や
都
市
環
境
の
改
善
、防
災
性
の
向
上
、多
様
な
⽣
物
の
確
保
に
務
め
て
い
た
だ
き
た
い
。ま
た
、市
⺠
ニ
ー
ズ
を
把
握
し、
公
園
事
業
全
体
の
中
で
、効
果
が
⾼
い
事
業
に
資
源
の
集
中
化
を
図
る
こと
が
重
要
で
あ
る
と思
料
す

る
。

28
②

本
施
策
で
は
指
定
管
理
者
制
度
を
⼤
き
く活
⽤
す
る
。指
定
管
理
者
制
度
⼀
般
の
議
論
とし
て
、⼀
者
応
募
とな
った
場
合
に
は
、次
の
期
の
募
集
で
は
競
争
が
担
保
され
る
べ
く複
数
者
応
募
とな
る
よ
う、
募
集
要
項
・仕
様
書

の
点
検
が
早
期
に
⾏
わ
れ
る
こと
が
期
待
され
る
。

28
③

な
る
べ
く早
く、
公
園
利
⽤
か
ら得
られ
る
収
益
の
使
途
を
しっ
か
りと
指
定
して
、指
定
管
理
制
度
を
導
⼊
した
ほ
うが
よ
い
。

28
④

⼾
⽥
市
の
公
園
は
よ
く管
理
され
安
⼼
して
集
え
る
場
所
に
な
って
い
る
と思
う。
ち
び
っこ
プ
ー
ル
を
継
続
す
る
場
合
の
町
会
の
負
担
を
どう
軽
減
す
る
か
を
⾒
守
りた
い
。

28
⑤

ち
び
っこ
プ
ー
ル
は
「不
要
」が
「必
要
」を
⼤
き
く上
回
って
い
る
。多
様
な
市
⺠
の
意
⾒
を
踏
ま
え
な
が
ら、
市
とし
て
補
助
制
度
を
⾒
直
す
時
期
に
来
て
い
る
。

28
⑥

「公
園
の
清
掃
管
理
に
携
わ
る
ボ
ラン
テ
ィア
団
体
」の
算
出
⽅
法
に
違
和
感
が
あ
る
。

28
⑦

⼾
⽥
公
園
に
市
有
地
が
あ
る
か
不
明
との
こと
で
あ
った
が
、⾼
台
広
場
の
全
１
２
，
０
０
０
㎡
は
す
べ
て
市
有
地
の
よ
うで
あ
る
(「
ボ
ー
トの
ま
ち
」の
未
来
を
⾒
据
え
た
ま
ち
づ
くり
に
関
す
る
研
究
２
０
１
８
よ
り)
。現
在
は
近
所

の
市
⺠
が
ゲ
ー
トボ
ー
ル
な
どで
使
⽤
して
い
る
だ
け
の
よ
うで
あ
る
が
、同
研
究
で
は
「⽔
辺
環
境
を
活
か
した
公
園
整
備
計
画
」を
検
討
した
よ
うで
あ
る
。ボ
ー
トコ
ー
ス
を
中
⼼
とし
た
⼾
⽥
公
園
に
つ
い
て
は
、こ
の
ほ
か
に
も
幾
つ
か

の
検
討
事
例
が
あ
る
よ
うで
あ
る
。⼾
⽥
公
園
の
市
管
理
化
は
施
策
の
ター
ゲ
ット
に
加
え
て
ほ
しい
。 意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

今
後
も
ソ
フト
、ハ
ー
ド、
経
営
の
３
つ
の
視
点
で
総
合
的
に
取
り組
む
こと
とし
、残
り7
5公
園
へ
の
包
括
指
定
管
理
の
導
⼊
を
図
る
公
園
経
営
を
執
り進
め
、更
な
る
賑
わ
い
創
出
と管
理
運
営
の
効
率
化

を
図
って
ま
い
りた
い
。利
⽤
プ
ログ
ラム
の
導
⼊
を
図
る
社
会
実
験
で
は
、新
た
な
市
⺠
活
動
団
体
が
⽣
ま
れ
、町
会
等
の
コン
ソ
ー
シ
ア
ム
に
よ
り、
イベ
ン
トの
運
営
を
⾏
い
、⽂
化
や
背
景
が
異
な
る
団
体
が

組
み
合
って
の
体
制
づ
くり
や
最
適
な
ガ
バ
ナ
ン
ス
の
構
築
が
図
られ
、持
続
的
な
賑
わ
い
創
出
の
実
現
に
向
け
た
特
⾊
あ
る
コン
テ
ン
ツが
形
成
され
る
な
ど、
他
の
市
⺠
活
動
団
体
の
ポ
テ
ン
シ
ャル
を
引
き
出

す
相
乗
効
果
が
⽣
じた
と捉
え
て
い
る
。今
後
も
市
⺠
や
団
体
・事
業
者
の
⽅
々
に
とっ
て
、公
園
利
活
⽤
が
図
られ
や
す
い
公
園
づ
くり
を
進
め
、地
域
に
持
続
的
な
賑
わ
い
を
⽣
み
出
して
ま
い
りた
い
。

公
園
・緑
地
の
管
理
に
関
わ
る
ボ
ラン
テ
ィア
数
を
指
標
とし
て
い
る
理
由
とし
て
、公
園
に
対
す
る
地
域
の
愛
着
とい
う視
点
も
含
ん
で
い
る
た
め
、関
係
して
い
る
町
会
・⾃
治
会
数
で
⽰
して
い
る
。指
標
に
つ

い
て
は
、持
続
的
な
賑
わ
い
創
出
に
必
要
な
指
標
を
⾒
い
出
し、
考
え
⽅
を
整
理
した
上
で
、適
切
な
内
容
とな
る
よ
うに
対
応
して
ま
い
りた
い
。【
再
掲
】

県
営
⼾
⽥
公
園
は
県
の
都
市
公
園
で
あ
り、
市
の
公
園
で
は
な
い
た
め
、市
有
地
に
関
して
不
明
と申
し上
げ
た
。平
成
25
年
度
ま
ち
づ
くり
戦
略
会
議
「⼾
⽥
ボ
ー
トコ
ー
ス
の
⽔
辺
環
境
を
活
か
した
ま
ち
づ

くり
に
関
す
る
研
究
」に
お
い
て
、⾼
台
広
場
周
辺
の
市
有
地
（
12
,0
00
㎡
）
を
確
認
した
が
、既
に
県
の
都
市
公
園
とし
て
利
⽤
され
て
い
る
こと
か
ら、
都
市
公
園
法
に
則
った
活
⽤
を
県
の
公
園
管
理
者

が
⾏
うこ
とが
適
切
と考
え
る
。そ
の
た
め
、市
有
地
を
市
が
管
理
す
る
こと
に
つ
い
て
は
、参
考
の
ご
意
⾒
とし
て
承
った
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

外 部 評 価 委 員 の コ メ ン ト

対
応
す
る

意
⾒
番
号

⑦① ⑥
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
３
１
　地
域
資
源
を
活
用
した
観
光
振
興
の
推
進

⼾
⽥
橋
花
⽕
⼤
会
、⼾
⽥
ボ
ー
トコ
ー
ス
、彩
湖
・道
満
グ
リー
ン
パ
ー
クな
どの
地
域
資
源
を
観
光
振
興
の
観
点
か
ら活
用
を
図
る
こと
に
よ
り、
⼾
⽥
市
へ
の
愛
着
を
育
み
、市
内
外
の
誰
も
が
観
光
を
楽
し

め
る
環
境
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】環
境
経
済
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒

番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

31
①

観
光
振
興
は
す
ぐ結
果
が
出
る
よ
うな
も
の
で
は
な
い
た
め
、現
在
⾏
って
い
る
事
業
を
中
⼼
に
事
業
を
実
施
して
い
くの
が
よ
い
と思
う。

31
②

⼾
⽥
市
へ
の
愛
着
を
⾼
め
る
た
め
の
⼿
段
とし
て
、花
⽕
⼤
会
の
開
催
が
メイ
ン
の
よ
うで
あ
る
が
、イ
ベ
ン
トを
楽
しむ
だ
け
で
愛
着
に
つ
な
が
って
い
る
か
の
確
証
は
な
い
。地
域
の
様
々
な
⾏
事
（
お
祭
り等
）
に
、⼦
ども
の
頃
か
ら

参
加
す
る
な
ど、
⽣
涯
学
習
や
学
校
教
育
の
側
⾯
か
らも
市
⺠
の
愛
着
を
⾼
め
る
⼿
段
は
あ
る
が
、そ
れ
らが
⾒
受
け
られ
な
い
。

31
③

⼾
⽥
市
の
イベ
ン
トの
代
名
詞
で
も
あ
る
「⼾
⽥
橋
花
⽕
⼤
会
」の
定
期
開
催
は
、市
外
か
らの
来
訪
者
増
に
直
結
す
る
た
め
、そ
の
観
光
効
果
と経
済
効
果
とい
う視
点
で
も
極
め
て
有
効
と確
信
して
い
る
。さ
らに
、⼾
⽥
市
の
地

域
資
源
で
も
あ
る
「彩
湖
・道
満
グ
リー
ン
パ
ー
ク」
の
活
用
の
仕
⽅
な
ども
、他
の
⾃
治
体
で
は
真
似
が
出
来
な
い
イベ
ン
トも
企
画
され
て
お
り、
こち
らも
今
後
の
展
開
に
注
目
して
い
る
。た
だ
そ
の
⼀
⽅
で
、「
⼾
⽥
ボ
ー
トコ
ー
ス
」

を
活
用
した
イベ
ン
ト等
が
少
な
い
よ
うに
思
うの
で
、そ
れ
を
踏
ま
え
て
、「
改
善
（
小
）
」と
判
断
す
る
。

31
④

新
た
な
地
域
資
源
の
掘
り起
こし
に
よ
り更
に
活
⼒
溢
れ
る
⼾
⽥
市
に
な
る
こと
に
期
待
す
る
。

31
⑤

「観
光
振
興
」は
、⼀
般
的
に
は
「市
外
客
」を
対
象
とす
る
「シ
テ
ィー
セ
ー
ル
ス
」的
な
施
策
を
指
す
と理
解
す
る
が
、本
市
の
場
合
、「
市
⺠
」を
対
象
とし
た
「市
⺠
交
流
事
業
（
再
掲
事
業
）
」等
も
含
め
た
広
い
概
念
に
よ
る
独

⾃
の
定
義
とな
って
い
る
。従
って
本
施
策
は
再
掲
事
業
の
構
成
割
合
も
⾼
くな
る
た
め
、各
再
掲
事
業
に
お
い
て
も
本
施
策
効
果
を
意
識
させ
る
⼀
層
の
連
携
が
必
要
に
な
る
。

　ま
た
、上
記
の
通
りの
定
義
とす
る
な
らば
、本
施
策
（
施
策
３
１
）
と施
策
３
２
の
施
策
目
的
に
重
複
感
が
あ
る
た
め
、再
整
理
が
必
要
で
は
な
い
か
（
どち
らも
「⼾
⽥
市
へ
の
愛
着
」醸
成
を
目
的
に
して
い
る
。）
例
え
ば
、

施
策
３
２
の
構
成
事
業
で
あ
る
「⼾
⽥
ふ
る
さと
祭
り」
は
、本
施
策
の
再
掲
で
な
く、
「⼾
⽥
花
⽕
⼤
会
」と
同
様
の
全
市
に
お
け
る
興
⾏
イベ
ン
トと
して
、本
施
策
（
施
策
３
１
）
に
移
管
して
も
よ
い
の
で
は
な
い
か
。

　「
観
光
振
興
」と
深
く関
係
す
る
事
業
とし
て
、ふ
る
さと
納
税
（
⼿
ぶ
らで
Ｂ
Ｂ
Ｑ
、花
⽕
チ
ケ
ット
）
や
⼾
⽥
Ｐ
Ｒ
⼤
使
が
考
え
られ
る
が
、再
掲
事
業
とし
て
の
記
載
な
し。
も
う少
し幅
広
・柔
軟
に
構
成
事
務
事
業
を
⽴
案
し

て
ほ
しい
。

31
⑥

本
施
策
は
２
件
の
事
務
事
業
と６
件
の
再
掲
事
務
事
業
か
ら成
り⽴
って
い
る
が
、直
接
成
果
に
⾄
る
ま
で
互
い
に
関
連
な
く独
⽴
して
進
め
、中
間
成
果
に
⾄
って
３
つ
の
成
果
に
集
約
され
る
ス
トー
リー
とな
って
い
る
。す
な
わ

ち
、互
い
に
独
⽴
して
事
業
を
⾏
い
、成
果
を
寄
せ
集
め
て
最
終
成
果
に
す
る
とい
うも
の
で
あ
る
。施
策
とし
て
の
統
⼀
性
、⽅
向
性
、連
携
に
検
討
の
余
地
が
あ
る
と思
わ
れ
る
。

　施
策
で
は
市
内
観
光
ス
ポ
ット
や
イベ
ン
トに
⼈
を
呼
ぶ
こと
と、
市
⺠
の
地
域
へ
の
愛
着
向
上
、地
域
の
魅
⼒
を
知
る
機
会
の
提
供
が
２
本
柱
とし
て
うた
わ
れ
て
い
る
が
、担
当
部
⾨
で
は
集
客
に
注
⼒
して
い
る
との
こと
で
あ
っ

た
。観
光
事
業
の
先
に
シ
テ
ィー
セ
ー
ル
ス
的
な
事
業
を
感
じて
は
い
る
が
現
状
で
の
対
応
は
難
しい
との
こと
で
あ
った
。そ
の
よ
うな
場
合
の
再
掲
事
務
事
業
と思
わ
れ
る
の
で
事
務
事
業
と再
掲
事
務
事
業
の
連
携
が
うま
く進
む
こと

を
望
む
。

　観
光
ス
ポ
ット
や
イベ
ン
トへ
の
集
客
が
、最
終
的
に
経
済
効
果
の
向
上
に
つ
な
が
る
こと
を
期
待
して
い
る
との
こと
で
あ
った
。こ
の
よ
うな
期
待
領
域
が
ハ
ッキ
リし
て
い
る
の
な
ら、
ロジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
トに
反
映
して
も
良
い
の
で
は

な
い
だ
ろ
うか
。

31
⑦

商
店
街
振
興
に
か
か
る
プ
レ
ミア
ム
商
品
券
発
⾏
事
業
（
TO
D
AP
AY
）
か
らの
市
内
観
光
へ
の
寄
与
や
ふ
る
さと
納
税
に
お
け
る
イベ
ン
ト消
費
型
の
観
光
へ
の
寄
与
が
考
え
られ
る
。こ
れ
らは
す
で
に
実
施
され
て
い
る
事
業
で
あ

る
。そ
れ
らを
再
考
した
ロジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
ト上
の
再
デ
ザ
イン
が
必
要
で
あ
ろ
う。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

イベ
ン
トを
通
じた
愛
着
度
の
増
進
に
つ
い
て
、⽣
涯
学
習
や
学
校
教
育
の
分
野
に
お
い
て
は
所
管
が
異
な
る
た
め
現
時
点
で
の
連
携
は
難
しい
と考
え
ま
す
。し
か
しな
が
ら、
花
⽕
⼤
会
に
お
い
て
は
令
和
４

年
度
に
市
内
小
学
⽣
向
け
の
花
⽕
⼤
会
プ
レ
イベ
ン
トを
実
施
し、
ま
た
、令
和
５
年
度
に
は
新
成
⼈
を
花
⽕
⼤
会
当
⽇
に
招
待
した
ほ
か
、市
内
小
学
校
か
らの
依
頼
に
よ
り花
⽕
の
魅
⼒
を
お
伝
え
す
る

出
前
講
座
の
実
施
等
に
よ
り花
⽕
⼤
会
の
魅
⼒
を
伝
え
て
き
た
こと
か
ら、
令
和
６
年
度
に
つ
い
て
も
引
き
続
き
市
⺠
の
愛
着
を
⾼
め
る
⼿
段
を
研
究
して
ま
い
りま
す
。

施
策
３
１
の
内
容
に
つ
き
ま
して
は
、い
た
だ
い
た
ご
意
⾒
を
参
考
とさ
せ
て
い
た
だ
き
、第
5次
総
合
振
興
計
画
の
改
定
時
に
記
載
内
容
の
精
査
を
検
討
して
ま
い
りま
す
。

他
部
署
との
連
携
に
よ
り、
よ
り効
果
的
に
市
⺠
の
愛
着
度
を
向
上
させ
る
こと
が
で
き
る
こと
か
ら、
い
た
だ
い
た
ご
意
⾒
を
参
考
とさ
せ
て
い
た
だ
き
、他
部
署
との
連
携
や
ロジ
ック
モ
デ
ル
シ
ー
トへ
の
追
加
も
検

討
して
ま
い
りま
す
。

い
た
だ
い
た
ご
意
⾒
を
参
考
とさ
せ
て
い
た
だ
き
、ロ
ジ
ック
モ
デ
ル
シ
ー
トへ
反
映
して
ま
い
りま
す
。

施
策
名

部
局
名

施
策
の
目
的

対
応
す
る

意
⾒
番
号

② ⑤ ⑦

事 務 事 業 の 妥 当 性

⑥
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
３
１
　地
域
資
源
を
活
用
した
観
光
振
興
の
推
進

⼾
⽥
橋
花
⽕
⼤
会
、⼾
⽥
ボ
ー
トコ
ー
ス
、彩
湖
・道
満
グ
リー
ン
パ
ー
クな
どの
地
域
資
源
を
観
光
振
興
の
観
点
か
ら活
用
を
図
る
こと
に
よ
り、
⼾
⽥
市
へ
の
愛
着
を
育
み
、市
内
外
の
誰
も
が
観
光
を
楽
し

め
る
環
境
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】環
境
経
済
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

32
①

「フ
ィル
ム
コミ
ッシ
ョン
撮
影
件
数
」は
ア
ウ
トプ
ット
指
標
の
た
め
、施
策
指
標
とし
て
は
適
切
で
な
い
。

32
②

現
在
、設
定
され
て
い
る
「愛
着
」を
指
標
とし
て
採
用
し続
け
る
場
合
は
、デ
ー
タ収
集
で
用
い
る
質
問
紙
調
査
の
段
階
で
、そ
の
理
由
を
問
う選
択
肢
設
問
を
設
計
して
、本
施
策
が
⽴
脚
す
る
観
光
イベ
ン
トか
らの
寄
与
度
合

い
を
測
る
こと
が
期
待
され
る
。

32
③

愛
着
と住
み
続
け
た
い
が
直
接
的
に
つ
な
が
らな
い
よ
うに
感
じる
。

32
④

現
在
、設
定
され
て
い
る
指
標
も
重
要
で
あ
る
が
、地
域
資
源
を
活
用
した
イベ
ン
トを
事
業
とし
て
⾏
って
い
る
の
で
あ
れ
ば
、指
標
の
設
定
に
、例
え
ば
、「
⼾
⽥
橋
花
⽕
⼤
会
の
満
⾜
度
調
査
」や
、⼾
⽥
市
⺠
に
「⼾
⽥
市
とい

え
ば
」と
い
った
ア
ン
ケ
ー
トを
⾏
うな
どし
て
、⼾
⽥
市
⺠
が
⾼
い
意
識
を
持
って
い
る
モ
ノに
も
着
目
し、
そ
の
分
野
を
伸
ば
す
よ
うに
して
い
くの
も
有
りだ
と考
え
、そ
れ
を
踏
ま
え
て
、「
改
善
（
⼩
）
」と
判
断
す
る
。

32
⑤

⼾
⽥
市
に
愛
着
を
感
じる
こと
と住
み
続
け
た
い
と感
じる
こと
は
イコ
ー
ル
で
は
な
い
の
で
は
な
い
か
。

32
⑥

「観
光
振
興
」で
あ
る
な
らば
、経
済
効
果
的
な
も
の
や
シ
テ
ィー
セ
ー
ル
ス
的
な
視
点
の
定
量
指
標
を
掲
げ
る
べ
き
で
は
な
い
か
（
フィ
ル
ム
コミ
ッシ
ョン
も
誘
致
件
数
だ
け
で
な
く、
そ
の
先
に
あ
る
「聖
地
巡
礼
に
よ
る
経
済
効
果
」等

を
意
識
す
る
べ
き
。）

32
⑦

施
策
指
標
「⼾
⽥
市
に
愛
着
を
感
じて
い
る
割
合
」を
市
⺠
意
識
調
査
結
果
か
ら算
定
して
い
る
が
、関
連
す
る
再
掲
事
務
事
業
で
は
具
体
的
指
標
とし
て
提
出
して
い
る
。こ
れ
らに
基
づ
い
て
施
策
指
標
を
算
定
す
る
こと
は
で
き

な
い
か
検
討
す
べ
き
と思
う。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

フィ
ル
ム
コミ
ッシ
ョン
事
業
は
、市
内
の
魅
⼒
を
全
国
に
発
信
す
る
こと
が
で
き
、場
合
に
よ
って
は
聖
地
巡
礼
とし
て
多
くの
観
光
客
を
呼
び
込
む
こと
が
で
き
る
事
業
と捉
え
て
お
りま
す
。い
た
だ
い
た
ご
意
⾒
を

参
考
とさ
せ
て
い
た
だ
き
、ア
ウ
トプ
ット
指
標
とな
らな
い
よ
う、
よ
り適
した
施
策
指
標
を
今
後
検
討
して
ま
い
りま
す
。

指
標
を
経
済
効
果
と結
び
付
け
て
考
え
て
い
くこ
とは
重
要
と捉
え
て
お
りま
す
。シ
テ
ィセ
ー
ル
ス
に
つ
い
て
は
所
管
が
異
な
りま
す
が
、い
た
だ
い
た
ご
意
⾒
を
参
考
とさ
せ
て
い
た
だ
き
、今
後
は
連
携
で
き
る
部
分

を
検
討
して
ま
い
りま
す
。

い
た
だ
い
た
ご
意
⾒
を
参
考
とさ
せ
て
い
た
だ
き
、他
部
署
との
連
携
に
よ
る
指
標
設
定
を
今
後
検
討
して
ま
い
りま
す
。

転
出
⼊
が
多
く、
地
域
へ
の
愛
着
が
育
ま
れ
に
くい
地
域
特
性
か
ら、
市
⺠
の
愛
着
度
を
⾼
め
る
こと
が
⼤
切
と捉
え
て
い
ま
す
。愛
着
度
が
⾼
ま
る
結
果
とし
て
、離
れ
が
た
い
故
郷
とな
り、
住
み
続
け
た
い
と

思
って
い
た
だ
け
る
も
の
と捉
え
て
お
りま
す
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

施 策 指 標 の 妥 当 性

対
応
す
る

意
⾒
番
号

① ③ ⑤ ⑥ ⑦
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
３
１
　地
域
資
源
を
活
用
した
観
光
振
興
の
推
進

⼾
⽥
橋
花
⽕
⼤
会
、⼾
⽥
ボ
ー
トコ
ー
ス
、彩
湖
・道
満
グ
リー
ン
パ
ー
クな
どの
地
域
資
源
を
観
光
振
興
の
観
点
か
ら活
用
を
図
る
こと
に
よ
り、
⼾
⽥
市
へ
の
愛
着
を
育
み
、市
内
外
の
誰
も
が
観
光
を
楽
し

め
る
環
境
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】環
境
経
済
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

32
①

本
施
策
の
中
核
とな
る
イベ
ン
ト経
費
は
⼈
件
費
⽔
準
の
上
昇
か
ら拡
⼤
が
⾒
込
ま
れ
る
た
め
。

32
②

予
算
を
増
や
す
必
要
性
は
認
め
られ
な
い
。

32
③

特
に
新
しい
事
業
を
⾏
うこ
とは
な
い
よ
うで
あ
る
た
め
。

32
④

現
状
の
事
業
を
継
続
して
い
く必
要
が
あ
る
と判
断
し「
維
持
」と
す
る
。ま
た
、原
材
料
・⼈
件
費
の
⾼
騰
な
どか
ら各
イベ
ン
トの
予
算
の
増
加
が
⾒
込
ま
れ
る
が
、協
賛
⾦
を
募
る
な
ど効
率
的
な
運
営
⽅
法
に
期
待
して
い
る
。

32
⑤

妥
当
で
あ
る
。

32
⑥

⼾
⽥
花
⽕
⼤
会
に
掛
か
る
予
算
が
従
来
⽐
倍
増
して
い
る
が
、花
⽕
全
体
予
算
に
占
め
る
税
⾦
外
収
⼊
（
チ
ケ
ット
収
⼊
、協
賛
⾦
）
が
1/
5程
度
と少
な
い
。今
後
の
税
⾦
⽀
出
を
抑
え
る
⼯
夫
・努
⼒

を
引
き
続
き
お
願
い
した
い
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

近
年
、⼈
件
費
や
物
価
⾼
騰
、警
備
強
化
等
の
理
由
に
よ
り花
⽕
⼤
会
全
体
経
費
が
上
が
り続
け
て
い
ま
す
。全
体
予
算
が
上
が
る
と収
⼊
の
割
合
が
少
な
くな
って
い
くこ
とか
ら、
ご
指
摘
の
とお
り予
算
全

体
を
ま
か
な
え
る
だ
け
の
収
⼊
は
確
保
で
き
て
お
りま
せ
ん
。令
和
６
年
度
以
降
に
つ
い
て
は
、経
費
の
精
査
を
⾏
い
な
が
ら、
有
料
席
や
協
賛
⾦
な
どの
収
⼊
を
確
保
で
き
る
よ
う引
き
続
き
努
⼒
して
ま
い
りま

す
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

資 源 の 方 向 性 （ 予 算 ）

対
応
す
る

意
⾒
番
号

⑥
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
３
１
　地
域
資
源
を
活
用
した
観
光
振
興
の
推
進

⼾
⽥
橋
花
⽕
⼤
会
、⼾
⽥
ボ
ー
トコ
ー
ス
、彩
湖
・道
満
グ
リー
ン
パ
ー
クな
どの
地
域
資
源
を
観
光
振
興
の
観
点
か
ら活
用
を
図
る
こと
に
よ
り、
⼾
⽥
市
へ
の
愛
着
を
育
み
、市
内
外
の
誰
も
が
観
光
を
楽
し

め
る
環
境
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】環
境
経
済
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒
番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

33
①

予
算
を
増
や
す
必
要
性
は
認
め
られ
な
い
。

33
②

管
理
コス
トの
⼤
幅
な
拡
⼤
の
必
要
性
は
⾒
込
ま
れ
な
い
。

33
③

特
に
新
しい
事
業
を
⾏
うこ
とは
な
い
よ
うで
あ
る
た
め
。

33
④

人
件
費
が
高
くな
って
い
る
状
況
で
は
あ
る
が
、今
後
も
事
業
を
展
開
して
い
く必
要
が
あ
る
為
「維
持
」と
判
断
す
る
。

33
⑤

妥
当
で
あ
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

資 源 の 方 向 性 （ 人 員 ）

対
応
す
る

意
⾒
番
号
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〇
令
和
５
年
度
⼾
⽥
市
外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画
表
（
評
価
対
象
年
度
︓
令
和
４
年
度
）

施
策
３
１
　地
域
資
源
を
活
用
した
観
光
振
興
の
推
進

⼾
⽥
橋
花
⽕
⼤
会
、⼾
⽥
ボ
ー
トコ
ー
ス
、彩
湖
・道
満
グ
リー
ン
パ
ー
クな
どの
地
域
資
源
を
観
光
振
興
の
観
点
か
ら活
用
を
図
る
こと
に
よ
り、
⼾
⽥
市
へ
の
愛
着
を
育
み
、市
内
外
の
誰
も
が
観
光
を
楽
し

め
る
環
境
を
整
備
しま
す
。

【中
心
とな
る
部
局
】環
境
経
済
部
　【
関
係
す
る
部
局
】

評
価
項
目

記
載

ペ
ー
ジ

意
⾒

番
号

外
部
評
価
委
員
会
の
意
⾒

33
①

⺠
泊
の
動
向
に
つ
い
て
は
（
保
健
所
設
置
市
で
な
い
た
め
旅
館
業
法
な
どの
規
制
権
限
か
ら把
握
が
難
しい
か
も
しれ
な
い
が
）
、イ
ン
バ
ウ
ン
ド事
業
の
推
進
か
否
か
の
判
断
の
前
に
、現
状
把
握
を
⾏
う必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い

だ
ろ
うか
。

　ス
ポ
ー
ツ
政
策
の
領
域
や
、緑
・公
園
の
政
策
の
領
域
な
ど、
本
施
策
シ
ー
ト上
で
は
「再
掲
」事
業
とな
る
も
の
の
位
置
づ
け
に
つ
い
て
、本
施
策
推
進
の
⽴
場
か
らの
部
⾨
間
コミ
ュニ
ケ
ー
シ
ョン
が
進
む
こと
を
期
待
した
い
。

33
②

本
施
策
に
つ
い
て
は
、⼾
⽥
市
の
地
域
資
源
を
、「
観
光
資
源
とし
て
の
価
値
」を
、い
か
に
⾒
出
して
い
くか
が
重
要
で
あ
る
と考
え
て
い
る
。展
開
中
の
事
業
展
開
に
⼤
い
に
期
待
して
い
る
。ま
た
、⼾
⽥
公
園
駅
前
に
あ
る
「ト
ビッ

ク」
の
運
営
に
つ
い
て
、ぜ
ひ
、「
とだ
PR
⼤
使
」と
の
連
携
に
も
期
待
した
い
。⼾
⽥
市
の
観
光
⼒
強
化
は
「駅
前
か
ら」
とい
うテ
ー
マ
で
、⼾
⽥
公
園
駅
前
か
ら、
観
光
客
増
加
を
訴
求
す
る
とい
うの
も
極
め
て
効
果
が
あ
る
も
の
と思

料
して
い
る
。

33
③

観
光
振
興
と地
域
（
市
内
）
振
興
が
混
在
化
して
お
り、
⼗
分
な
整
理
が
必
要
で
あ
る
。評
価
しづ
らい
施
策
で
あ
る
。

33
④

事
前
質
問
N
o.
４
とN
o.
１
１
に
関
して
、当
市
の
「観
光
振
興
事
業
・観
光
資
源
」の
定
義
と「
観
光
⼊
込
客
数
」の
対
象
が
⼀
致
して
い
な
い
。（
⼊
込
客
数
に
、⼾
⽥
ボ
ー
トコ
ー
ス
が
⼊
って
い
な
い
。再
掲
事
業
外
の
植
⽊

市
が
⼊
って
い
る
。等
）

33
⑤

何
れ
の
施
策
で
も
同
様
だ
が
、事
務
事
業
そ
の
も
の
は
⼀
⽣
懸
命
に
取
り組
み
相
応
の
成
果
を
挙
げ
て
い
る
が
、施
策
全
体
とし
て
⾒
た
場
合
の
寄
与
度
、評
価
や
反
省
は
バ
ラバ
ラの
よ
うに
思
う。
す
べ
て
担
当
部
⾨
の
事
務
事
業

で
構
成
され
て
い
る
施
策
は
評
価
・反
省
も
詳
細
に
⾏
わ
れ
て
い
る
が
、再
掲
事
務
事
業
が
共
存
した
場
合
、そ
の
評
価
や
進
捗
、反
省
は
⼗
分
に
な
され
て
い
な
い
よ
うな
気
が
す
る
。他
部
⾨
ゆ
え
の
理
解
不
⾜
や
遠
慮
は
あ
る
だ

ろ
うが
、施
策
の
遂
⾏
に
は
再
掲
事
務
事
業
の
詳
細
な
把
握
は
必
要
と思
う。
その
際
の
ロジ
ック
・モ
デ
ル
シ
ー
トは
、様
々
な
部
者
の
事
務
事
業
の
位
置
づ
け
を
明
確
に
し、
部
⾨
横
断
的
な
職
務
遂
⾏
に
明
確
な
⽅
向
性
を
与
え

る
も
の
だ
と思
う。
事
業
の
位
置
づ
け
も
明
確
に
で
き
る
訳
だ
し、
⼤
い
に
活
用
す
べ
き
と考
え
る
。

意
⾒
に
対
す
る
⾏
動
計
画

⺠
泊
の
動
向
に
つ
い
て
は
把
握
して
お
りま
せ
ん
。し
か
しな
が
ら、
観
光
振
興
に
お
い
て
は
、イ
ン
バ
ウ
ン
ドの
視
点
も
ご
指
摘
の
とお
り必
要
で
あ
る
こと
か
らデ
ー
タ収
集
等
に
努
め
て
ま
い
りま
す
。ま
た
、部
局

間
連
携
も
⼤
切
で
あ
る
こと
か
ら、
しっ
か
りと
コミ
ュニ
ケ
ー
シ
ョン
を
とっ
て
事
業
を
進
め
て
ま
い
りま
す
。

今
後
は
定
義
づ
け
や
対
象
が
⼀
致
す
る
よ
う記
載
内
容
の
精
査
を
して
ま
い
りま
す
。

い
た
だ
い
た
ご
意
⾒
を
参
考
とさ
せ
て
い
た
だ
き
、ロ
ジ
ック
モ
デ
ル
シ
ー
ト上
で
の
共
有
に
限
らず
、他
部
署
との
連
携
事
業
に
つ
い
て
詳
細
把
握
に
努
め
て
ま
い
りま
す
。

施
策
名

施
策
の
目
的

部
局
名

外 部 評 価 委 員 の コ メ ン ト

対
応
す
る

意
⾒
番
号

① ④ ⑤
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