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別記様式 

会 議 録 

会議の名称 令和４年度第６回戸田市外部評価委員会 

開 催 日 時 令和４年９月２０日（火）午前１０時００分 ～ 午前１１時０６分 

開 催 方 法 Web 会議 

委員長等氏名 委 員 長  佐藤 徹    副委員長  長野 基 

出席者氏名 

（委員） 

委  員  興松 敬史   委  員  石田 真由美 

委  員  宮﨑 仁美   委  員  芳賀 良 

委  員  長谷川 孝雄 

欠席者氏名 

（委員） 
無し 

説明のため

出席した者 
無し 

事 務 局 甲原課長 野本主任 

議 題 

（１）答申書（案）について 

（２）今後のスケジュールについて 

（３）その他 

会議の経過

及び 

会 議 結 果 

別紙のとおり 

会 議 資 料 

次第及びタイムテーブル 

【資料１】答申書（案） 

【資料２】答申書別紙（案） 

【資料３】今後のスケジュールについて 
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（会議の経過） 

発 言 者 議題・発言内容・決定事項 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

事務局 

 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

１ 開 会 

〇委員長挨拶 

本日の目的は、合議において、本委員会としての答申をまとめていくこと

である。検討すべき項目は、答申の原案や各施策３項目ずつの合計１８項目

の委員会の評価について審議を予定している。非常にタイトである、円滑な

進行に協力いただきたい。 

 

２ 議 事 

（１）答申書（案）について 

資料１及び資料２に基づき、説明を行った。 

 

意見や質問等はあるか。 

 

特になければ、私から確認したい。資料２の様式だが、それぞれの施策に

丸数字レベルで意見が並んでいるが、今後、整理して最終的にまとめていく

のか。それとも、丸数字レベルは個々の委員の意見として、そのまま載せる、

また、増加・継続・縮小などの評価結果の分布がわかるような形で答申書を

まとめていくのか。委員会の評価だけを答申書に記載していくのかについ

て、確認したい。 

 

今現在は、各委員の皆様からのコメントをそのまま記載をしているところ

であり、事務局では編集をせずに掲載している。委員会の評価として、全体

をまとめる際に、内容を編集するなど、外部評価委員会として、望ましい形

があれば、事務局にて素案の作成など対応したい。 

 

そういった点も視野に置いているということである。本日は時間も限られ

ていることから深く掘り下げず、あくまで委員会として評価を取りまとめて

いくということに主眼を置きたいと考えている。 

続いて、資料２の各施策の委員会の評価欄について審議していく。 

それぞれの施策の時間が２０分程度であるため各項目については、５分間
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を目途に「委員会の評価」を決定できればと考えている。 

資料５ページ①事務事業の妥当性について、委員会としての集計結果は

「Ａ妥当である」が４件と「Ｂ改善（小）」が１件、「Ｃ改善（大）」が２件

となっている。「外部評価委員からの主な意見」も含めて委員会としてどの

ような評価とするか、各委員の意見を聴きたいところだが、限られた時間の

中では、まとまらない可能性があるため、委員会の評価の決め方について、

提案したい。 

唯一の正解はないものであるが、これまでの本市の外部評価委員会では委

員会としての評価をまとめることはしていなかったが、今年度は外部評価委

員会として、合議により評価をまとめた上で、市長に対して答申する予定で

ある。 

例えば、【資料２】答申書別紙（案）５ページの記載では、かなり意見が

分かれているが、全員の評価結果が完全に一致している場合は、それで良い

かを確認したい。１８項目中意見が一致している項目は、２項目のみであり、

ほとんどの項目では、評価結果が別れている。本来であれば、各委員から評

価結果と理由を聞いた上で意見の変更等もしながら丁寧な議論を重ねて合

意形成を図っていくが、かなりの時間を要してしまう。 
提案として、①事務事業の妥当性でいえば、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄの４段階評価

で、それぞれに配点をしていく。Ａが４点、Ｂが３点、Ｃが２点、Ｄが１点

と配点をして加重平均をとる。加重平均の値がもっとも近い評価結果をたた

き台として示し、それで良いのかを確認していく。あくまでも、たたき台と

して提示をして、違和感がなければそれを委員会の評価とし、意見があれば

発言していただいた内容について議論を経て、まとめていくことを考えてい

る。 
もちろん、シートに書かれた評価から変更しても構わない。例えば、「Ａ

妥当である」と評価結果をつけた場合でも、他の意見を踏まえた結果、妥当

ではなく、改善（小）に評価結果を変更するということも当然にあり、その

場合は申し出ていただきたい。 
誤解がないように説明するが、配点については、人に対して配点するわけ

ではない。委員長は２倍の得点になるということではなく、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ

に対し配点は４、３、２、１となる。３段階評価の項目の場合は、３、２、

１点と配点していく。５ページでいうと、Ａが４件、Ｂが１件、Ｃが２件、
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委員長 

 

 

委員一同 
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委員一同 

 

Ｄが０件に配点したのち、評価者の人数で割ると、３．２９となる。３に近

いことから評価を「Ｂ改善（小）」とする。この結果を基に委員会の評価と

して妥当であるかについて、各委員から意見いただいた上で、決定していく

というものである。 
今年度は、このような進め方としたいが、代替案等も含め、意見や質問は

あるか。 
 
意見なし 
 

＜施策３＞ 

①事務事業の妥当性 
評価結果は、Ａ：４件、Ｂ：１件、Ｃ：２件、加重平均：３．２９である

ことから、委員会の評価を「Ｂ改善（小）」として良いか。 
なお、「Ｃ改善（大）」と評価した意見等は、各項目欄下段の「外部評価委

員の主な意見」欄に記載していくものである。 
 
承認 
 
②施策指標の妥当性 
評価結果は、Ａ：１件、Ｂ：４件、Ｃ：２件、加重平均：１．８５である

ことから、委員会の評価を「Ｂ改善（小）」として良いか。 
 
承認 
 
③資源の方向性（予算） 
評価結果は、増加：１件、維持：５件、縮小：０件である。 
なお、１人は評価困難であったため、合計６人で計算する。 
加重平均：２．１７であることから、委員会の評価を「→維持」として良

いか。 
 
承認 
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委員長 
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委員長 

 

 

委員一同 

 

 

委員長 

③資源の方向性（人員） 
評価結果は、増加：２件、維持：４件、縮小：０件、加重平均：２．３３

であることから、委員会の評価を「→維持」として良いか。 
 
承認 
 
以上で、施策３を終了する。 
なお、各委員から文章で回答いただいた意見や提案については、今後、事

務局と相談し、どのような形で答申書に反映していくかを次回の委員会まで

に整理する。 
 

＜施策５＞ 

①事務事業の妥当性 
評価結果は、Ａ：３件、Ｂ：３件、Ｃ：１件、Ｄ：０件、加重平均： 

３．２９であることから、委員会の評価を「Ｂ改善（小）」として良いか。 
 
承認 
 
②施策指標の妥当性 
評価結果は、Ａ：２件、Ｂ：４件、Ｃ：１件、加重平均：２．１４である

ことから、委員会の評価を「Ｂ改善（小）」として良いか。 
 
承認 
 
③資源の方向性（予算） 
評価結果は、増加：１件、維持：５件、縮小：０件、加重平均：２．１７

であることから、委員会の評価を「→維持」として良いか。 
 
承認 
 
③資源の方向性（人員） 
評価結果は、増加：１件、維持：５件、縮小：０件、加重平均：２．１７
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であることから、委員会の評価を「→維持」として良いか。 
 
承認 

 
＜施策７＞ 

①事務事業の妥当性 
評価結果は、Ａ：２件、Ｂ：３件、Ｃ：２件、Ｄ：０件、加重平均： 

３．００であることから、委員会の評価を「Ｂ改善（小）」として良いか。 
 
承認 
 
②施策指標の妥当性 
評価結果は、Ａ：２件、Ｂ：４件、Ｃ：１件、加重平均：２．１４である

ことから、委員会の評価を「Ｂ改善（小）」として良いか。 
 
承認 
 
③資源の方向性（予算） 
評価結果は、増加：１件、維持：４件、縮小：１件、加重平均：２．００

であることから、委員会の評価を「→維持」として良いか。 
 
承認 
 
③資源の方向性（人員） 
評価結果は、増加：０件、維持：６件、縮小：０件、加重平均：２．００

であることから、委員会の評価を「→維持」として良いか。 
 
承認 
 

＜施策１１＞ 

①事務事業の妥当性 
評価結果は、Ａ：２件、Ｂ：３件、Ｃ：２件、Ｄ：０件、加重平均： 
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３．００であることから、委員会の評価を「Ｂ改善（小）」として良いか。 
 
承認 
 
②施策指標の妥当性 
評価結果は、Ａ：１件、Ｂ：５件、Ｃ：１件、加重平均：２．００である

ことから、委員会の評価を「Ｂ改善（小）」として良いか。 
 
承認 
 
③資源の方向性（予算） 
評価結果は、増加：５件、維持：１件、縮小：０件、加重平均：２．８３

であることから、委員会の評価を「↑増加」として良いか。 
 
承認 
 
③資源の方向性（人員） 
評価結果は、増加：４件、維持：２件、縮小：０件、加重平均：２．６７

であり、「↑増加」と「→維持」の判断を迷うところであるが、いかがか。 
 
私は、維持と評価したがその理由としては、全体の負荷量は分からないが

事務事業の件数が多く、ヒアリングの際に、統合や見直しなど改善しなけれ

ばならないという話であった。それを加味すると、増加ではなく見直しする

必要性があるのではないかと感じたことから維持とした。 
 
先程、申し上げたように、当初の評価結果から変更する場合は申し出てい

ただきたい。また、留意点として、答申書を市長に渡したのち、担当部局が

外部評価委員会の評価をどのように受け取るかについても、少し念頭に入れ

る必要がある。仮に、外部評価委員会の評価を「↑増加」とした場合、それ

を一つの根拠にして財政当局に予算要求することもある。それを推奨するの

であれば、良いが、それが本意ではないと考える場合、検討する必要がある。 

同様に、事務事業の妥当性において、委員会の評価を「Ａ妥当である」と
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した場合、担当部局としては改善する必要はないと受け取ってしまう可能性

があることも視野に入れつつ検討いただきたい。 
また、委員会の評価について事務局は、どのように考えるか。 
 
事務局から見ると、増加４件、維持２件の評価、加重平均２．６７という

数値、外部評価委員の皆様の意見でも予算と同様に人も比例して増加すべき

であることや今後の高齢者サービスの必要性などを踏まえ、増加ではないか

と考える。 
 
計算した結果、同様に判断しにくい項目がいくつかあり、それらと整合性

を取る必要もあるかもしれないので、ここで時間を多分に取るのではなく、

一度保留とし、全体的に評価を進めてから、戻る形としたい。 
 

＜施策１９＞ 

①事務事業の妥当性 
評価結果は、Ａ：５件、Ｂ：１件、Ｃ：１件、Ｄ：０件、加重平均： 

３．５７であることから、「Ａ妥当である」と「Ｂ改善（小）」についていか

がか。 
 
施策３の①事務事業の妥当性の数値に似ている部分がある。加重平均が

３．２９で、３としていた。件数だけで言えば、Ａが１番多いが、改善点が

指摘されている面もあり、評価としてはＢにした。今回の場合もＡが５件と

多いが、改善点がないわけではなく、Ａというよりは、「Ｂ改善（小）」に近

いのではないかと感じたところである。 
 
改善を指摘している意見として、１人は改善（大）としており、全く改善

点がないわけではない。「Ａ妥当である」というのは、少なくても７人中６

人以上が判断した場合であると考える。今回は２人が改善を指摘しているこ

とを踏まえると「Ａ妥当である」としては評価しにくいということである。 
 
加重平均の値を記載する方法で、Ａに近いＢやＢに近いＡということが分

かるようにしてはどうか。理由として、事務事業を個々で見ると、足りてい
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る事業もあれば、不足と感じる事業もあると感じたが、施策を構成する事務

事業についての全体的な点でしか評価ができないため、評価とともに、外部

評価委員の意見を評価した理由として記載することで、委員それぞれの意見

も反映していくものである。答申の仕方の話になってしまうが、さきほど委

員から意見があったように加重平均で四捨五入した数値だけで評価を決め

ることが難しい部分もあることから、委員それぞれの評価理由を外部評価委

員の意見欄などに記載するような方法は検討できないか。 
 
具体的には、どのような点を修正したらよいという考えはあるか。 
 
委員会の評価にＡ、Ｂ，Ｃ、Ｄを付ける際に、加重平均の値を記載し、そ

の値や評価に至った理由を外部評価委員会としての意見として記載すると

いう形である。 
 
最初に申し上げたとおり、あくまでも、たたき台として機械的に算出した

加重平均の値について、各委員からの意見等を踏まえて議論を行い、数値で

はなく意見をまとめていくという方法である。評価の決定過程については、

会議録として残るため、それを見ることで市民等にも伝えることが可能であ

ると考えている。 
 
この提案については、委員の皆さんがテンプレートを使った方法で行って

いくべきであると考えるか、それとも、委員会の評価としてまとめた評価に、

委員それぞれの意見についても外部評価委員会の意見として付していくと

考えるかということである。 
 
委員会としての評価を一本化することを原則とし、それに整合する形で委

員それぞれの文書化された意見や提案内容と委員会の評価がミスマッチし

ては良くないので、文案を考える際に注意する必要がある。例えば、２６ペ

ージの①事務事業の妥当性を「Ｂ改善（小）」にした場合、外部評価委員の

意見欄で「①妥当と判断いたします」という記載が冒頭にあり、委員会の評

価「Ｂ改善（小）」とミスマッチが起こっていると受け止めてしまうことも

想定しつつ、丁寧に文章と委員会の評価が整合するような形にまとめていく
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必要があると考える。 
その点を踏まえながら、事務局において文案を考えていただきたい。 
 
委員の発言も踏まえ、Ａに近いＢやＢに近いＡなど、点数化すると明確に

分かれてしまうところもある。点数については、先ほどの委員長の説明のと

おり議論のたたき台として設定した上で、委員会としてどのようにするかと

いうところである。例えば、全体として「Ｂ改善（小）」になった時に、そ

の理由については、現在、外部評価委員の主な意見欄に記載しているところ

だが、委員それぞれの評価結果では「Ａ妥当である」が多い。各委員と委員

会としての評価が異なる理由を補足した事務局案を作成したいと考えてい

る。これにより、委員会の評価と委員それぞれの意見との整合について、市

民や皆様に理解いただけるような形になるのでないかと考えている。 
 
引き続き、この点については、いただいた意見も踏まえつつ、次回の委員

会までの間で、検討していきたい。 
話は戻り、２６ページの施策１９①事務事業の妥当性については委員会の

評価として「Ｂ改善（小）」として良いか。 
 
承認 
 
②施策指標の妥当性 
評価結果は、Ａ：４件、Ｂ：３件、Ｃ：０件、加重平均：２．５７である

ことから、委員会の評価を「Ｂ改善（小）」として良いか。 
 
承認 
 
③資源の方向性（予算） 
評価結果は、増加：３件、維持：３件、縮小：０件、加重平均：２．５０

であることから、委員会の評価を「→維持」として良いか。 
 
承認 
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委員長 

 

 

委員一同 

 

 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

③資源の方向性（人員） 
評価結果は、増加：２件、維持：４件、縮小：０件、加重平均：２．３３

であることから、委員会の評価を「→維持」として良いか。 
 
承認 
 

＜施策３０＞ 

①事務事業の妥当性 
評価結果は、Ａ：２件、Ｂ：３件、Ｃ：１件、Ｄ：０件、加重平均： 

３．１７であることから、委員会の評価を「Ｂ改善（小）」として良いか。 
 
承認 
 
②施策指標の妥当性 
評価結果は、Ａ：１件、Ｂ：３件、Ｃ：３件、加重平均：１．７１である

ことから、委員会の評価を「Ｃ改善（大）」として良いか。 
 
承認 
 
③資源の方向性（予算） 
評価結果は、増加：１件、維持：４件、縮小：１件、加重平均：２．００

であることから、委員会の評価を「→維持」として良いか。 
 
承認 
 
③資源の方向性（人員） 
評価結果は、増加：０件、維持：６件、縮小：０件、加重平均：２．００

であることから、委員会の評価を「→維持」として良いか。 
 

承認 

 

以上で、保留にした項目以外は終了となる。 
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委員 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

 

委員長 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

保留していた施策１１の③資源の方向性（人員）については、加重平均：

２．６７であったため、「↑増加」か「→維持」となるがいかがか。 

 

 内部評価はＢと判断しており、人員については、今後の令和７年度まで、

ほとんど変わる予定はない。これを基準に考えるならば、増加の場合、これ

よりも増やすという考え方になってしまい、それが外部評価委員会としての

評価で良いのかと考えてしまう。さらにヒアリングの中では、事務事業が多

いという印象があり、予算をつけたとしても人員については効率化により現

状維持ができるものと考える。確かに点数の上では、「↑増加」となってし

まう。 

 

 介護保険の支給拡大等も踏まえて予算が拡大していくことは仕方ないが、

人件費の増加については、委員の意見のとおり人件費の効率化を図るという

意図であれば、この項目については「→維持」というまとめ方で良いと考え

る。予算の増加についても人件費分に充てるものではないという意味合いを

示すことにもつながるものと考える。 

 

改めて確認するが、施策１１の③資源の方向性（人員）については、委員

会の評価を「→維持」として良いか。 

 

承認 

  

以上、「議題（１）答申書（案）について」を終了とするが、事務局から

何かあるか。 

 

確認となるが、先ほどの③資源の方向性（人員）の評価については、評価

を変更するということで良いか。個人の評価はこのままで、委員会の評価は

「→維持」ということか。 

 

個人の評価を「↑増加」から「→維持」に変更する。 

 

（２）今後のスケジュールについて 
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事務局 

 

委員長 

 

委員一同 

 

委員長 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

委員一同 

資料３に基づき、説明を行った。 

 

意見や質問等はないか。 

 

 なし 

 

以上、「（２）今後のスケジュールについて」を終了とする。 

 

（３）その他 

 次回の第７回外部評価委員会まで日数が限られていることから、最終的な

確認については、委員長に一任いたしたいと考えている。 

 

最終的な確認について委員長一任としてはいかがかという提案がなされ

た点について、意見や質問等はないか。 

 

なし 

 

３ 閉 会 

 


