
  

別記様式 

会 議 録 

会議の名称 令和４年度第２回戸田市外部評価委員会 

開 催 日 時 令和４年５月２０日（金）午前１０時００分 ～ 午前１１時１５分 

開 催 方 法 ５０１会議室 

委員長等氏名 委 員 長  佐藤 徹    副委員長  長野 基 

出席者氏名 

（委員） 

委  員  興松 敬史   委  員  石田 真由美 

委  員  宮﨑 仁美   委  員  芳賀 良 

委  員  長谷川 孝雄 

欠席者氏名 

（委員） 
無し 

説明のため

出席した者 
無し 

事 務 局 石橋部長 佐藤次長 甲原課長 石嶋主幹 野本主任 

議 題 

（１）戸田市第５次総合振興計画について 

（２）各評価シートについて 

（３）令和４年度戸田市外部評価ヒアリング対象施策の選定について 

（４）その他 

会議の経過

及び 

会 議 結 果 

別紙のとおり 

会 議 資 料 

次第 

【資料１】第５次総合振興計画について 

【資料２】施策評価シート及び事務事業評価シート 

【資料３】外部評価シート 

【資料４】施策のロジック・モデル（例）について 

【資料５】令和４年度評価対象施策の候補施策一覧 

【参考資料１】第５次総合振興計画（概要版） 

【参考資料２】戸田市第５次総合振興計画前期基本計画実施計画（令和３・

４・５年度) 
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（会議の経過） 

発 言 者 議題・発言内容・決定事項 

 

 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委員 

 

 

１ 開 会 

 

２ 議 事 

（１）戸田市第５次総合振興計画について 

資料１に基づき、説明を行った。 

 

第４次総合振興計画は、みんなが豊かに暮らすまちを作ろうという趣旨だ

が、第５次総合振興計画では、それに加えて、人と人の繋がりやコミュニテ

ィを発展させていくことが趣旨であるという認識でよいか。 

 

その認識のとおりであり、本課の課名も令和３年度から経営企画課から共

創企画課へ変更し、そのような観点を押し出している。 

 

資料１の９ページ「戸田市の人口将来推計」のとおり、ベース推計の令和

４２年度における人口減少に対して、具体的な方策により、将来展望のよう

に人口減少を緩やかにしていくということが基本的な考え方でよいか。 

 

そのとおりである。 

 

総合振興計画における将来都市像は、計画を策定するたびに、変更するの

か。また、第４次総合振興計画から第５次総合振興計画において、引き継い

でいる部分はあるのか。 

 

将来都市像は、社会情勢等を踏まえ、計画策定の都度、変更している。ま

た、第５次総合振興計画において、基本目標の構造や各事務事業の多くは、

第４次総合振興計画から引き継いでいる。 

 

本日は、施策を理解するための基本的な情報として、財政状況の資料をい

ただいたが、例えば、公営企業である水道事業の水道料金等、住民生活に関

連する資料は、共有していただけるのか。また、資料１の１５ページにある
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事務局 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

委員 

 

 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

扶助費については、年々、増加しているとの説明をいただいたが、児童手当

の拡充等、国からの交付金や補助金も年々増加していることが考えられ、そ

のような国からの交付金や補助金は除き、財源の使途が特定されず市が自由

に使える一般財源の状況等を共有しなければ、論点がずれてしまうのではな

いのか。 

 

本日の資料は、総合振興計画の冊子から資料を引用したことで、歳入歳出

等、戸田市の財政状況に関する説明が多くなったが、委員の御指摘のとおり

会計全体の妥当性等を判断する資料としては、不十分であるが、あくまでも

第４次総合振興計画と第５次総合振興計画の比較や全体像を理解していた

だくことを主眼とした資料であることを御理解いただきたい。 

扶助費の点についても、総合振興計画の全体像を理解していただくための

資料であり、本日は、一般財源等の詳細に関する資料は用意していないが、

委員の御指摘のとおり必要な情報であることから、今後、どのような形で共

有できるかを検討させていただく。 

 

先ほどの説明の中で、扶助費の増加を問題視していたが、人口を増やすた

めに市が取り組んできた独自施策が、少なからず扶助費等の増加にも繋がっ

ており、説明いただいた内容に矛盾が生じてしまうことから、一般財源等の

状況を確認した上で、議論をすることが重要であると感じている。 

 

御指摘のとおりである。財政面を確認できる資料を改めて共有したい。 

 

将来展望は、言い換えれば、令和４２年までの目標である。先ほどの説明

では、推計の前提条件やベース推計から将来展望の人口までのギャップを埋

めるために、どのような根拠で政策を行っていくのかについて、具体的な説

明がなかったため、その点について説明をいただきたい。 

 

ベース推計と将来展望の背景や推計方法については、実際の数値等の資料

を準備し、改めて説明させていただく。 

 

その他に意見や質問等はあるか。 
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委員一同 

 

 

事務局 

 

委員 

 

 

 

事務局 

 

 

 

委員長 

 

 

 

 

委員 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

 

 

 

委員 

 

 なし 

 

（２）各評価シートについて 

資料２、３及び４に基づき、説明を行った。 

 

施策のロジック・モデルは、施策ごとに作成されるということでよいか。

また、ロジック・モデルの内容に疑義が生じた場合はどのような対応を行う

のか。 

 

施策ごとに作成している。また、ロジック・モデルの内容について疑義が

生じた場合は、事務事業の検討やいただいた御意見を行政活動にどのように

反映していくのかという点を検討していく。 

 

ロジック・モデルを用いた行政評価の取組は、戸田市として初の試みで、

改善点等も出てくると思うが、各委員においては、施策という目的を達成す

る事業としての妥当性や有効性という観点から評価を行い、御意見や気にな

る点があれば、遠慮せずに外部評価シートに記入していただきたい。 

 

ロジック・モデルは、国や他自治体でも使われているものか、それとも、

戸田市独自の手法なのか。 

 

ロジック・モデルの形態は、様々あるが、国の省庁や他自治体等でも使わ

れているものである。 

 

ロジック・モデルという考え方は同じであるが、目的からみて手段をアプ

ローチする方法や原因と結果からアプローチする方法があり、ベクトルは異

なっても考え方は同じである。本来は、統計データ等も活用し、効果的に分

析を行うものだが、現状としては、ロジック・モデルをしっかり組み立てて

いく段階である。 

 

施策や事務事業の背景等をデータで示していただければ、課題や進捗が分
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事務局 

 

 

委員長 

 

委員一同 

 

 

事務局 

 

委員長 

 

 

 

 

 

 

 

委員一同 

 

委員長 

 

委員一同 

 

 

事務局 

 

 

 

 

かりやすく、評価しやすいと感じる。 

 

各施策の説明においては、背景やデータ等も踏まえながら、分かりやすい

説明を心がけていく。 

 

意見や質問等はあるか。 

 

 なし 

 

（３）令和４年度戸田市外部評価ヒアリング対象施策の選定について 

資料５に基づき、説明を行った。 

 

当初は、外部評価委員会の選定施策を３施策、市長選定の施策を３施策と

していたが、令和４年度については、事務局から外部評価委員会の選定施策

を４施策、市長選定の施策を２施策とする提案があった。 

外部評価委員会の評価対象施策は、「５生涯学習活動の推進」、「７スポー

ツ・レクリエーション活動の推進・充実」、「１９浸水対策の推進」、「３０産

業振興の推進」とし、市長選定の評価対象施策は、「３児童・青少年の育成

環境の充実」、「１１高齢者福祉環境の整備・充実」に決定してよいか。 

 

異議なし 

 

その他に意見や質問等はあるか。 

 

 なし 

 

（４）その他 

令和４年度第３回戸田市外部評価委員会は、令和４年７月７日木曜日の午

後１時３０分から５０１会議室にて開催を予定しており、第３回では、さき

ほど決定していただいた６施策について、事務局から施策の概要や現在の取

組状況等を説明させていただく予定である。 
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委員 

 

 

事務局 

 

 

委員長 

 

 

委員長 

 

委員一同 

 

各委員の希望する施策については、意見が分散したように見受けられた

が、評価対象施策の選定は、前回もこのような方法だったのか。 

 

選定方法については、都度決めているところであり、今回は、第１回委員

会で御説明したとおり、多数決を原則として選定したものである。 

 

過去の選定方法としては、今回以上に希望が分散していたことから委員か

ら希望した理由等の意見を聞いた上で、候補を絞り込んだ方法もあった。 

 

その他に意見や質問等はあるか。 

 

 なし 

 

８ 閉 会 

 

6


